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ГЛОБАЛІЗАЦІЯ ОСВІТНІХ ПРОЦЕСІВ: ЗАСТЕРЕЖЕННЯ Й ВИКЛИКИ

Анотація. Мета статті – проаналізувати глобалізаційні процеси, що відбуваються сьогодні 
в освіті, і визначити їх позитивні й негативні риси. Проаналізовано ті елементи навчального 
процесу, котрі з метою вдосконалення освітнього процесу сьогодні активно запроваджуються 
в новій українській школі та є, по суті, тими інструментами, що сприяють глобалізації в освіті. 
Методологічними засадами дослідження є використання аналітичного підходу, який дає змогу в реф-
лексивно-критичному ключі розглянути сутність як самого освітнього процесу, так і тих методів 
та інструментів, за допомогою яких глобалізаційні процеси запроваджуються в навчально-освітній 
процес. Наукова новизна. У статті розглядається навчання як процес, що завжди має поєднувати 
в собі як консервативні, так і новітні методи. Висновки. Сучасна освіта повинна врахувати сучасні 
глобалізацій тенденції й водночас нові вимоги до людини у вигляді аналітичного та критичного мис-
лення, пізнавальної гнучкості, креативності в розв’язанні завдань, самодисципліни, ініціативності, 
комунікації, навичок медійної грамотності й уміння швидко переорієнтовуватися. Аналізуючи останні 
тенденції в системі освіти, можна помітити критику, що наростає, класичної освітньої систе-
ми. Як часто зазначають автори, аналіз кризи освіти привів до усвідомлення необхідності розробки 
нової освітньої парадигми, спрямованої передусім на розвиток духовності й творчої суті людини. Із 
цим завданням може впоратися лише інноваційна освіта, головна мета якої – збереження та розви-
ток творчого потенціалу людини. Як стверджує багато сучасних дослідників освіти, наші школи не 
надто змінилися за останні десятки років. І більшість критиків згодні з тим, що нинішня система 
освіти має багато недоліків і проблем, бо розроблена в індустріальну епоху, тобто створена в основ-
ному для того, щоб «штампувати» робітників для промислової галузі. І дотепер менталітет масо-
вого виробництва й тотального контролю все ще дуже поширений у наших школах. Тому критикува-
ти та змінювати класичну модель навчання стало надзвичайно модним сьогодні. Але у вітчизняних 
реаліях сучасні методи навчання ефективно працюють лише в поєднанні з консервативними.

Ключові слова: глобалізація, освіта, гуманізація, освітні тенденції, уміння та навички, зміст 
освіти. 
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GLOBALIZATION OF EDUCATIONS PROCESSES: WARNINGS AND CHALLENGES

Summary. The purpose of the article is to analyze globalization processes taking place today in education 
and identify their positive and negative features. The elements of the educational process, which in order to 
improve the educational process are actively introduced in the new Ukrainian school today and are essentially 
the instruments that contribute to globalization in education are analyzed. The methodological basis 
of the study is the use of an analytical approach. This approach allows us to consider in a reflexive-critical 
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way the essence of those phenomena and changes that are observed in the activities of the individual, and in 
the social life of today. Scientific novelty. The article deals with learning as a process that should always 
combine both conservative and the latest methods. Conclusions. Modern education should take into account 
modern globalization trends and at the same time new requirements for a person in the form of analytical 
and critical thinking, cognitive flexibility, creativity in solving tasks, self-discipline, initiative, communication, 
media literacy skills and ability to reorientate rapidly. Analyzing the latest trends in the education system, you 
can see an increase in criticism of the classical educational system. As often indicate the authors, the analysis 
of the crisis of education led to awareness of the need to develop a new educational paradigm directed, first 
of all, to the development of spirituality and creative essence of man. Only innovative education can cope with 
this task, the main purpose of which – the preservation and development of human creative potential. And 
according to many modern education researchers, our schools have not been too changed over the last decades. 
And most critics agree that the current education system has many disadvantages and problems, because it was 
developed in an industrial era, that is, created mainly in order to “stamp” workers for the industrial industry. 
And so far, the mentality of mass production and total control is still very common in our schools. Therefore, 
criticizing and changing the classical training model has become extremely fashionable today. But in domestic 
realities, modern learning methods work only in conjunction with conservative.

Key words: globalization, education, humanization, educational tendencies, skills, content of education.

Постановка проблеми. Сьогодні під термі-
ном «глобалізація» ми розуміємо багатоаспектне 
явище, що об’єднує низку політичних, економіч-
них і культурних процесів. Глобалізація в освіті, 
як і в інших галузях, являє собою об’єктивний, 
але далеко неоднозначний процес. Його головна 
небезпека вбачається дослідниками в тому, що, 
замість єдності в багатоманітності й розширення 
освітніх можливостей, можна одержати уніфіка-
цію, одноманітність і втрату самобутнього твор-
чого потенціалу національних освітніх систем. 
Україна, яка прагне інтегруватися в європейський 
і світовий простір, не може залишатися осторонь 
глобалізаційних процесів, що відбуваються сьо-
годні й торкаються всіх без винятку країн. Проте 
все ж не варто бездумно піддаватися глобаліза-
ції, адже шлях уніфікації може знищити не лише 
нашу національну особливість, а й країну зага-
лом. Якщо врахувати той факт, що перед освітою 
нині виникає нове завдання – дати людині знання 
не тільки про світ і його закони, а й методологію 
перетворення цього світу, сформувати відповідні 
вміння та навички, які б були узасадничені на уні-
версальних загальнолюдських цінностях, то така 
постановка питання тісно пов’язує глобалізацію 
з гуманізацією освіти. 

Мета статті – проаналізувати, як проявляє 
себе глобалізація в освітніх тенденціях, і відмі-
тити в них позитивні та негативні моменти.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вплив процесу глобалізації на розвиток освіти 
досліджували як вітчизняні науковці: І. Зязюн, 
В. Андрущенко, В. Кремень, Л. Яременко, 
О. Грішнова, І. Каленюк, О. Куклін, В. Нові-
ков, Л. Паращенко, Н. Холявко, М. Згуровський, 
А. Сбруєва – так і зарубіжні науковці: Н. Бурбу-
лес, Ж. Делор, П. Скотт, Е. Гідденс та ін. Багато 
вітчизняних і зарубіжних учених (В. Андру-
щенко, В. Кремінь, В. Огнев’юк, О. Бандурка, 
М. Хоменко, О. Ляшенко, Є. Пінчук та ін.) 

досліджує різні аспекти проблем розвитку освіти 
з метою її реформування й модернізації, аналі-
зують принципи сучасної освіти, її якість, роль 
у цивілізаційному вихованні молоді та проблеми, 
що постають перед сучасною освітньою систе-
мою. Розглядають також соціокультурні питання 
(В. Андрущенко, П. Підкасистий, І. Зязюн, 
С. Ніколаєнко, В. Кремень, Б. Гершунський, 
Н. Скотна та ін.), питання найбільш гострих 
освітніх проблем тощо. 

Основний матеріал. У сфері освіти (й в інших 
сферах також) часто можна почути термін «глоба-
лізація» як у негативному, так і в позитивному кон-
тексті. Негативний контекст зазвичай зводиться до 
того, що глобалізація – явище, котре дуже швидко 
змінює світ, позбавляє його регіональної унікаль-
ності, знищує низку професій, знецінює навички, 
що раніше цінувалися, і повністю дегуманітари-
зує освіту. З іншого боку, на користь глобалізації 
можна почути й низку аргументів, як, наприклад, 
об’єднаність світу за допомогою єдиної інформа-
ційної системи, виникнення та актуалізація нових 
навичок і знань, а також «світ без кордонів». 
Глобалізація «переступає межі простору й часу» 
(Чкаловська, 2012, с. 19–31). Використовуючи 
передові інформаційно-комунікаційні технології, 
нова система знань, освіти й самоосвіти пови-
нна застосовувати широкий спектр синхронних 
та асинхронних заходів, які допоможуть учителю 
і студентам взаємодіяти з високою ефективністю. 
Глобалізація стикається з викликами й можли-
востями інформаційної доби. Підприємства, 
що базуються на знаннях, часто скаржаться на 
те, що випускники не мають можливості навчи-
тися нових навичок та асимілювати нові знання. 
Тому навички пізнавальної гнучкості, ініціативи 
й саморегуляції стають як ніколи важливими. 
Потенційною відмовою від впливу глобалізації на 
освіту може стати посилення технологічних про-
галин і цифрових розбіжностей між розвиненими 



11Глобалізація освітніх процесів: застереження й виклики

та менш розвиненими країнами. Глобалізація 
сприяє створенню й підтримує розвиток інфор-
маційних технологій, заохочує проведення дослі-
джень, експериментів, спрямованих на розши-
рення меж потенціалу інформаційних технологій 
і комунікацій для ефективнішого навчання. Гло-
бальний обмін знаннями, навичками та інтелек-
туальними ресурсами необхідний для різних 
завдань на різних рівнях. Міжнародні перспек-
тиви, започатковані через міжкультурну освітню 
співпрацю між світовими установами, можуть 
перейти від академічних сфер до професійних 
організацій, у яких світова освіта збереже вигідні 
набори здібностей, сформовані через досвід між-
культурного спілкування (Ящук, 2013). У цьому 
контексті будемо розглядати, яким чином гло-
балізаційні процеси торкнулися освіти, які саме 
навчальні методи піддаються жорсткій критиці 
у зв’язку з їх застарілістю й неактуальністю та чи 
є така критика виправданою. 

Основним призначенням глобалізації є все 
ж адаптувати людину до мінливого світу сучас-
ності, сформувати низку універсальних навичок, 
що допоможуть у професійній реалізації, станов-
ленні цілісного світогляду, формуванні гуманіс-
тично-орієнтованого мислення. Тому, безпере-
чно, виявилася й необхідність змінити підготовку 
професіоналів через підвищення в навчальному 
процесі статусу гуманітарних дисциплін за умови 
суттєвих змін у їх змісті. Зміна змісту заслуговує 
на окреме дослідження. Але, окрім змісту, є праг-
нення та спроби суттєво змінити й саму форму 
подачі матеріалу: коли замість навчання пропо-
нуються інтерактивні розваги чи повне перекла-
дання на дітей відповідальності за те, чого вони 
знають або не знають. 

Найбільше критики сьогодні в освіті викли-
кають так звані «цінності індустріальної епохи». 
Тобто йдеться про те, що сьогодні ми й надалі 
культивуємо в навчанні ті якості, що колись були 
цінними для робітників заводів і фабрик: вико-
нання інструкцій і чітке слідування правилам. 
І школа ніколи не схвалює те, коли учень робить 
щось, що поза правилами чи нормами, навпаки, 
цінується лише той, хто краще за інших вико-
нує всі вказівки вчителя. А ці норми індустрі-
альної епохи були дійсно важливі для праців-
ників промисловості. Їхня успішність безпека 
та життя залежали від виконання інструкцій. 
Але сьогодні неможливо досягнути вершин про-
сто дотримуючись інструкцій і виконуючи чиїсь 
вказівки. Це неможливо в сучасному світі. Світ, 
що стрімко змінюється, цінує людей, які можуть 
бути творчими, які можуть ділитися своїми іде-
ями й так само швидко змінюватися та співпра-
цювати з іншими. У системі ж, заснованій на цін-
ностях індустріальної епохи, немає можливості 

розвинути такі навички (Круглов). Але антите-
зою цьому твердженню може бути те, що дисци-
пліна та виконання інструкцій часто і є запорукою 
успіху в навчанні, адже, щоб почати креативи ти, 
потрібно спочатку вивчити ази та правила, і без 
дисципліни тут ніяк. Скільки б ми не прагнули 
прищепити дитині навички творчості, для початку 
дитина має зрозуміти банальні правила безпеки 
та зрозуміти причинно-наслідкові зв’язки. А саме 
такі речі потребують дисципліни й виконання 
інструкцій. 

Наступна теза говорить про те, що експерти 
вважають самостійність неймовірно важливою 
для дітей. Натомість у школі наші діти щохви-
лини відчувають цілковитий контроль. Але ж 
коли ви робите важливу роботу, то самі керуєте 
своїм часом, вирішуєте, що й коли робити. Дохо-
димо висновку, що шкільне життя виглядає зовсім 
по-іншому. Система посилає нашим дітям небез-
печний сигнал, що вони просто повинні слідувати 
тому, що закладено, замість того щоб взяти на 
себе відповідальність та отримати максимальну 
користь. Тож не дивно, що учні нудьгують без 
мотивації (Круглов).

Тут, звісно, також можна заперечити: і яскра-
вим прикладом є вулиця, де діти повністю позбав-
лені контролю, і як відомо, ні до чого доброго це 
не призводить. І нехай кожен із нас чесно відпо-
вість на запитання: чи з великою радістю ви б від-
пускали власну дитину до школи, де контроль над 
дітьми зведений до мінімуму? Чи й справді такими 
свідомими є діти наодинці з такими ж, як вони? Як 
часто вам доводилося зустрічати дітей, особливо 
підлітків, що ефективно використовують свій час? 
Безперечно, варто змінити ставлення до самої осо-
бистості дитини, але потрібно це робити в делі-
катних формах спілкування, тут навіть варто, 
навпаки, додатково впроваджувати форми нефор-
мального спілкування вчителів та учнів, додавати 
роботу психологів, але в жодному разі не дозво-
ляти відсутність контролю і створювати додаткові 
психологічні проблеми в учнів.

Більшість знань, що даються в школі, не є аутен-
тичними, вони базуються на запам’ятовуванні 
та зазубрюванні. Система визначає, яким набо-
ром знань мають оволодіти всі діти. А потім під 
час проведення іспитів оцінює результат, тобто 
скільки збереглося в пам’яті. Більша частина 
таких знань забувається вже наступного дня. Це 
створює нездорову ситуацію для учнів, батьків 
і вчителів (Круглов).

Тут знову ж таки повернемося до тези, що 
деякі речі залишаються непорушними протя-
гом багатьох десятиліть, як-от: теорема Піфа-
гора чи закон Ньютона, і їх необхідно банально 
зазубрити. Також це стосується й інших правил, 
ПДР, наприклад. Замість заперечувати необхідне, 
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простіше дати дітям розуміння, для чого потрібні 
їм ці правила та закони, де саме в житті дове-
деться їх застосувати. Це можуть бути практичні 
уроки, більше наочності, наприклад, але за ними 
має обов’язково стояти вимога – вивчити правило.

У нас склалася надзвичайно стандартизована 
система, у якій кожна дитина повинна вчитися 
одного й тому самого в один і той же час разом 
з іншими дітьми. Таким чином, ігнорується сам 
факт буття людини, а також аксіома, що кожна 
людина – унікальна особистість із власними захо-
пленнями й інтересами. Якщо вважати, що ключ 
до самореалізації – це знайти свою пристрасть, 
то чи допомагає сучасна школа дітям відкривати 
й розвивати в собі здібності (Круглов)?

Це, певно, найчастіший закид, котрий можна 
зустріти в сучасних дослідників системи освіти 
в Україні. Але всі ми розуміємо, що навіть най-
консервативніша шкільна система вже давно 
змінилася, так чи інакше потроху стає іншою. 
Використовує сучасні технології, прислухається 
до зовнішнього світу, до дітей, що є найактивні-
шим учасником освітнього процесу. Безперечно, 
державна форма освіти занадто повільно реагує 
на глобалізаційні процеси, та все ж і сучасна 
школа дає можливості розкрити кращі свої якості 
та здібності. Так, усі ми навчаємось по-різному: 
комусь потрібно більше часу, щоб щось вивчити, 
для когось певні інструменти й ресурси будуть 
більш корисними, ніж для інших. У системі немає 
місця для таких відмінностей. Але ж якщо дитина 
повільно навчається, їй, можливо, потрібно трохи 
більше часу для розуміння (Круглов).

Це, напевне, єдина теза, з котрою можна част-
ково погодитися. Але лише наполовину. У нашій 
системі й справді відсутній індивідуальний підхід, 
і в основному гарне ставлення до себе може здо-
бути безпроблемний учень, що все встигає та має 
репутацію відмінника й активіста. Тому, щоб хоча 
б частково «дотягнутися» до цієї «планки», учні 
відвідують репетиторів і додаткові заняття. Тим 
самим ми породжуємо замкнуте коло: відмінни-
ками учні стають завдяки додатковим заняттям, 
і цим самим ще більше підвищують вимоги до 
успішності. 

У сьогоднішній системі дітям читають лекції 
понад 5 годин на день. Проте із цим теж пов’язана 
ціла низка проблем. Це 30 дітей, яким заборо-
нено спілкуватися та взаємодіяти одне з одним 
(Круглов).

Ідеться в основному про те, що в будь-якому 
класі учні мають різний рівень сприйняття інфор-
мації, що б не робив учитель, обов’язково будуть 
учні, яким нудно, бо хтось із них випереджає про-
граму, а хтось розгублений, бо відстає від решти. 
Але ж кожен із нас справді різний, і більшість 
батьків, віддаючи дитину до стандартизованої 
школи, розуміє, що там дитині даються лише 
основи знань. Усе решта – завдання як бать-
ків, так і самої дитини. І направду в сучасному 
світі, це завдання дуже полегшилося, адже вся 
інформація в нас на кінчиках пальців. Завдяки 
Інтернету й цифровим засобам масової інформа-
ції наші діти мають під рукою всю інформацію 
у світі. Технології дають змогу кожному чогось 
навчатися, адже найбільш суттєвою характерис-
тикою сучасного світу, яка визначає його картину, 
є рух та обмін інформацією. І, справді, нам варто 
навчити дітей правильно користуватися й ефек-
тивно використовувати інформацію.

Висновки. Отже, якщо підсумувати, біль-
шість проблем сучасної освіти – усе ж не такі 
вже й проблеми. І не варто повністю відкидати 
старі методи навчання, варто лише їх покращити 
та синтезувати з новими. І варто пам’ятати, що 
якими б новітніми не були часи, діти всіх епох 
залишаються дітьми. І повністю змінювати сис-
тему освіти під процеси глобалізації теж не 
варто, адже глобалізація в освіті, як і в інших 
галузях являє собою об’єктивний, але далеко нео-
днозначний процес. Його головна небезпека вба-
чається в тому, що, замість єдності розширення 
освітніх можливостей, можна одержати просто 
безвідповідальну людину без жодних професій-
них навичок. 

Останнім часом у працях економістів, соціо-
логів, філософів, політологів, педагогів прого-
лошується думка, що найбільш суттєвим викли-
ком сучасного світу є рух гігантських потоків 
капіталів, товарів і людей, що посилює обмін 
інформацією. Прискорення процесів глобаліза-
ції в економіці й політиці висуває нові вимоги до 
структури та якості освіти. Що стосується глоба-
лізації, тут не існує рівності. Натомість є підпо-
рядкування освіти інтересам могутніх іноземних 
транснаціональних корпорацій, які нав’язують 
свої стандарти навчання, свою мову спілкування, 
не рахуючись із національними особливостями, 
витісняють національні мови – носіїв самобутніх 
культур.
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на полягає в тому, що з’ясовано роль символу як інтегруючого й конституюючого фактору в процесі 
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Ключові слова: філософія культури, міфічний простір, символ, символізація, Ернст Кассірер, 
гетерогенність, «пазловий простір».

BORODENKO Oleh – Candidate of Philosophical Sciences, Senior Lecturer, Department of Sociology, 
Petro Mohyla Black Sea National University, 10, 68 Desantnykiv str., Mykolaiv, Ukraine, postal code 54052 
(olb715@gmail.com)

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8835-7471
DOI: https://doi.org/10.24919/2522-4700.43.2
To cite this article: Borodenko, O. (2021). Symvolizatsiia mifichnoho prostoru v filosofii Ernsta Kassirera 

[Symbolization of mythical space in the philosophy of Ernst Cassirer]. Liudynoznavchi studii: zbirnyk naukovykh prats 
Drohobytskoho derzhavnoho pedahohichnoho universytetu imeni Ivana Franka. Seriia “Filosofiia” – Human Studies. 
Series of “Philosophy”: a collection of scientific articles of the Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University, 
43, 14–18, doi: https://doi.org/10.24919/2522-4700.43.2

SYMBOLIZATION OF MYTHICAL SPACE IN THE PHILOSOPHY OF ERNST CASSIRER
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Ernst Cassirer, and analysis of the features of symbolization of mythical space in the concept of Cassirer. 
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Постановка проблеми. У сучасній філосо-
фії відчутно набирає силу процес відродження 
міфу в культурі суспільства й свідомості сучасної 
людини, свого роду «міфологічний ренесанс». 
Цю тенденцію пояснюють, як правило, зміною 
онтологічного статусу міфу, який уже давно не 
є формою архаїчного дорефлексивного мислення, 
а постає одним зі стрижневих елементів культури. 
Однак, як зазначає Курт Хюбнер у передмові до 
книги «Істина міфу», у наш час «усе ще домінує 
незнання того, чим, власне, є міф, як сталося, що 
його природа досі взагалі не пояснена» (Hübner, 
2011, S. 6).

Ця обставина змушує нас знову й знову зверта-
тися до спадщини мислителів, які найбільш гли-
боко проникли в сутність проблеми. Одним із них 
є німецький філософ Ернст Кассірер. Феноменоло-
гія міфу, глибоко розроблена ним в основній праці 
«Філософія символічних форм» (1923–1929), досі 
зберігає свою актуальність. Міф, так само як інші 
«домініони культури», досліджується Е. Кассіре-
ром крізь призму символу. Філософ усвідомлював 
фундаментальну важливість просторово-часо-
вого континууму для людини, те, що простір і час 
є базисною конструкцією для всіх пояснювальних 
та описових картин світу1. Саме тому він надавав 
такої ваги аналізу міфічного простору як певної 
загадкової символічної сфери, ще далекої для 
нашого розуміння. Кассірер відчував, що прита-
манна міфу логіка подвійності, нелінійності, яка 
кардинально відрізняється від структури логосу, 
пропонує сучасній філософії досить широке 
й багатообіцяюче поле досліджень, пов’язаних 
із процесом перевідкриття простору в культурі 
та нашому сприйнятті.

У ХХ столітті, після Кассірера, робилися 
спроби інтерпретації міфічного простору як 
«фрагментарного», тобто побудованого з різ-
них фрагментів. Так, Клод Леві-Строс пише про 

1 Кассірер підходить до кожної сфери культури в тради-
ціях кантіанської критики, аналізуючи її форму з точки 
зору простору, часу, кількості, причинності, об’єкта 
тощо (Verene, 2000, р. viii).

символічне поле міфу як свого роду «брико-
лаж» – коли символіка міфічного простору 
постає динамічною структурою, що постійно 
змінюється та доповнюється (Levi-Strauss, 
1963, p. 255). Доцільно згадати також концепцію 
нетипових просторів (гетеротопій) Мішеля Фуко, 
згідно з якою існують простори, які мають осо-
бливе символічне значення. Це маргінальні поля, 
на яких перетинаються кордони одразу декількох 
культурних «центрів»: «гетеротопія має власти-
вість зіставляти в одному-єдиному місці декілька 
просторів, декілька місцерозташувань, які є самі 
по собі несумісними» (Фуко, 1986). На нашу 
думку, міфічний простір, на якому розташову-
ються поряд сакральні та профанні площі, також 
можна вважати гетеротопією. Символіка «пазло-
вого простору» зустрічається в працях сучасного 
філософа Д. Замятіна в контексті досліджуваної 
ним стратегії репрезентації та інтерпретації клю-
чових культурно-географічних образів. Зверта-
ючи увагу на те, що «подорож відзначається осо-
бливою організацією руху», Д. Замятін зазначає, 
що «простір, який оточує мандрівника, постійно 
ним фрагментується й розщеплюється», у резуль-
таті чого «простір стає пазловим» (Замятін, 
2003, с. 225). 

Однак, незважаючи на багатообіцяючий і важ-
ливий характер проблеми, механізми символіза-
ції міфічного простору нині досліджено далеко не 
повно. Це змушує знов і знов звертатися до філо-
софії Е. Кассірера як одного з перших дослідників 
цієї проблеми в європейській філософії культури.

Метою статті є виявлення ролі символу 
в процесі філософського осмислення структур 
міфічного простору Е. Кассірером, а також ана-
ліз особливостей символізації міфічного про-
стору в концепції німецького філософа. Ми керу-
ємося гіпотезою, відповідно до якої Е. Кассірер 
у другому томі «Філософії символічних форм» 
запропонував оригінальну символічну модель 
міфічного простору, що утворена з багатьох різ-
норідних локальностей і має чітко виражену паз-
лову структуру.

E. Cassirer's “The Philosophy of Symbolic Forms” is covered in the context of the development of the European 
philosophical tradition. The main features of the mythical space in E. Cassirer's concept (unity of “place” 
and “content”, clearly expressed structure, heterogeneity, delimitation of sacred and profane localities) are 
singled out and considered. The structure of the symbolic space of myth in E. Cassirer is characterized as a kind 
of “puzzle” spatial structures. Conclusion. In the cultural and philosophical analysis of mythical space, Ernst 
Cassirer clearly showed how the symbol performs its main functions: the function of combination (by symbolizing 
different localities and directions), the function of delimitation (by fixing for each place its inherent symbolic 
content), the function of structuring, the function of marking and distinguishing sacred and profane meanings, 
the function of mediator between feelings and human thinking (for example, the symbolism of heterogeneity). 
Any mythical space has been symbolized as a “puzzle structure” because the space of the myth is heterogeneous, 
fragmentary, enigmatic (that is, one that contains a mystery, a mystical experience of a particular community 
or humanity as a whole).

Key words: philosophy of culture, mythical space, symbol, symbolization, Ernst Cassirer, heterogeneity, 
“puzzle space”.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика, пов’язана із символізацією міфу 
та його простору, останнім часом висвітлюва-
лася, зокрема, у працях вітчизняних і зарубіжних 
дослідників: у працях О. Рощенко, де міститься 
аналіз хронотопу-sacra оперного міфу Р. Вагнера 
«Лоенгрін» (Рощенко, 2019), М. Слюсара, який 
дає аналіз символів сучасного міфічного медіа-
простору (Слюсар, 2018), А. Нєкіти та М. Мухі-
ної, що проаналізували символіку міфологізова-
ного простору домашньої оселі в американських 
фільмах жахів (А. Нєкіта та М. Мухіна, 2020). 
Окремі аспекти символізації простору в Ерн-
ста Кассірера висвітлюються в останній статті 
американського філософа Р. Маккріела, де міс-
титься також порівняльний аналіз інтерпретації 
символічного в Е. Кассірера та його послідов-
ників, зокрема у С. Лангер (R. Makkreel, 2021). 
Звичайно, не можемо не згадати нову ґрунтовну 
працю Саманти Меверн про творчість німецького 
філософа, у якій детально простежується істо-
рія побудови концепції символічного простору 
Е. Кассірера, а також символіка простору полі-
тичного міфу (Matherne, 2021). 

Основний матеріал. Нововведенням Е. Кас-
сірера було те, що він звернув увагу на важли-
вість позараціональних способів осмислення 
світу, перейшовши від аналізу пізнання до ана-
лізу культури2. Ключову роль у цьому аналізі 
відіграє символ. Символ, Е. за Кассірером, – це 
сенс, який перебуває в чуттєвому, найчистіша 
та вільна вигадка, яка будується пізнанням 
з метою оволодіти світом чуттєвого досвіду 
(Cassirer, 1955a, р. 87)3. 

У головній праці «Філософія символічних 
форм» (Philosophie der symbolischen Formen), 
застосовуючи метод «аналіз-становлення» 
(Werden-Analyse), філософ уводить та обґрунто-
вує поняття символічна форма. Крім мови, такими 
формами є міф, релігія, мистецтво й наука.

У другому томі праці Ернст Кассірер дає роз-
горнутий аналіз міфу як найважливішої символіч-
ної форми. Цей аналіз прямо випливає з його ана-
лізу символу. Міф, за Н. Кассірером, є особливою 
символічною формою, можливо, найважливішою 

2 Дослідники творчості Е. Кассірера (зокрема Шар-
лотта Бауманн) доводять, що концепція символічних 
форм укорінюється в німецькій класичній філософії, 
передусім у філософських розробках Шеллінга та 
Гегеля (Baumann, 2016, S. 602).
3 Як показав у недавньому дослідженні A. Шуббах, 
Е. Кассіреру не відразу вдалося дійти розуміння сут-
ності символу: він «уперше вводить поняття «симво-
лічне, щоб посилатися на культуру в цілому, а також на 
властиву їй різноманітність. Водночас він робить інно-
ваційне визначення співвідношення між загальними 
умовами культури та її емпіричними особливостями в 
мові, мистецтві, переказах і міфах, знаннях і наукових 
дисциплінах» (Schubbach, 2016, S. 145–147, S. 183).

і визначальною4. Тому розглядати міф і його різні 
характеристики (простір, час, історію, ступінь 
впливу) можливо тільки шляхом інтерпретації 
міфологічної символіки. Ціла низка німецьких 
філософів, починаючи з Канта, також визнавала, 
що «символ – це ключ до розуміння міфу» (Cook, 
2016, р. 3).

Описуючи міфічний простір (mythische 
Raum), Е. Кассірер указує, що він за своїми 
характеристиками дуже близький до простору 
чуттєвого сприйняття. Ця спорідненість пояс-
нюється тим, що обидва типи просторів є фор-
мами дорефлексивного мислення, якому властиві 
безпосередність переживання явищ, чуттєвість 
та образність, наочність, відсутність дефініції 
між «позицією» та «змістом» (Cassirer, 1955b, 
р. 84). У «Філософії символічних форм» Е. Кас-
сірер виокремлює та аналізує основні характерні 
риси, які властиві, на його думку, міфічному про-
стору, що є символічним простором5: 1) єдність 
«місця» та «змісту»; 2) чітко виражена струк-
турованість, завдяки якій кожна окрема локаль-
ність є образом і символом простору в цілому; 
3) гетерогенність; 4) розмежування сакрального 
і профанного. 

Єдність «місця» і «змісту». Сприйняття місця 
і змісту як чогось єдиного, нерозривного є харак-
терним, на думку Е. Кассірера, для архаїчного 
мислення з його схопленням буття в сукупності, 
неподільності. Місцезнаходження речі є її буття 
(Cassirer, 1955b, 84).

Міфічна просторова структура. Одна з голо-
вних властивостей міфічного простору, згідно 
з Е. Кассірером, – його структурованість: «На 
відміну від функціонального простору чистої 
математики, простір міфу виявляється струк-
турним» (Cassirer, 1955b, р. 88). Реальний про-
стір геометрії будується з простих елементів, як 
будівля із цегли. Такий простір є чисто функціо-
нальним, тобто слугує виконанню певних функ-
цій, конкретних завдань. Натомість структурова-
ний простір міфу покликаний зберігати символи, 
розміщувати сакральні об’єкти, відображати 
й пояснювати світ (Cassirer, 1955b, р. 88–89). 
Подібна конструкція, за Е. Кассірером, є резуль-
татом роботи духу, який породжує символи 

4 У зв’язку з цим важко погодитися з думкою Грегорі 
Мосса, який указує: «Мова – це форма культури, від 
якої залежать інші форми» (Moss, 2015, р. 10). Е. Кас-
сірер наполягає на автономності всіх символічних 
форм, а первинною, на його думку, є міф (Cassirer, 
1955b, р. xiv–xv).
5 Як зазначає Симона Імхоф, в Е. Кассірера символіч-
ний простір здатний, на відміну від інших видів про-
стору, помістити людину в культурну реальність, дис-
танціювати від реальних речей (Imhof, 2016, S. 39); 
Е. Кассірер описує культуру людини в символічному 
просторі як розвиток символічних досліджень людей і 
символів (Imhof, 2016, S. 17).
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й оформлює їх у міфологічну символічну форму 
(Cassirer, 1955b, р. 94). У такому просторі кожний 
структурний елемент є свого роду відображен-
ням цілісності; у кожній частині міститься образ 
цілого (Cassirer, 1955b, р. 94).

Сакральне і профанне. Ціннісний акцент 
міфічного простору, що зумовлює його поділ 
на сакральні і профанні локальності (Heilig-
Profanen), дає змогу людині абстрагуватися від 
географічних, геометричних або фізичних фак-
торів, які завжди впливали і впливають на життя 
кожного з нас. Як зазначає Е. Кассірер, усі міфічні 
локальності є або сакральними, або профанними 
за своїм характером, несуть аксіологічне наванта-
ження (Cassirer, 1955b, р. 85).

Гетерогенність. Якщо «уявний простір» 
чистої математики, будучи абсолютно однотип-
ною гомогенною структурою, характеризується 
такими рисами, як «безперервність, нескінчен-
ність та однорідність» (Cassirer, 1955b, р. 83), 
то «простору безпосереднього сприйняття» 
притаманні протилежні властивості – суцільна 
гетерогенність, переривчастість, неоднорідність 
структури (Cassirer, 1955b, р. 83–84). Е. Кассі-
рер називає причину цього: своєрідність і само-
цінність кожного топосу, що входить у загальну 
просторову структуру (Cassirer, 1955b, р. 84). 
Саме ця своєрідність і самоцінність кожного 
місця, кожної локальності, підкреслена Е. Кас-
сірером, робить міфічний простір своєрідним 
і самоцінним загалом.

На нашу думку, міфічний простір, описаний 
Е. Кассірером, із повним правом можна назвати 
«пазловим простором». Інші приклади такого 
типу просторів – простір кінематографічної опо-
віді, простір подорожі або, наприклад, ігровий 
простір.

Будь-який «пазловий простір» має, на нашу 
думку, такі риси: 1) він є обов’язково гете-
рогенним, складаючись із безлічі локальнос-
тей, великого числа клаптиків, зшитих докупи 
(у міфі – це простір міфологічного оповідання, 
у фільмі – це кінематографічний сюжет тощо); 

2) кожен фрагмент «великого пазла» знахо-
диться на своєму певному, призначеному тільки 
йому місці. Випадання будь-якого фрагмента 
або групи фрагментів призводить до обриву 
нитки розповіді, логічного ланцюжка; картина 
в цьому випадку не може бути складена6; 3) про-
стір такого типу є загадковим, енігматичним. Як 
і пазл, міфічний простір колись було задумано, 
загадано людині як певна пра-ідея, завжди гли-
бока за своїм задумом, що несе важливе смислове 
навантаження. Ця «ідея» міфу протягом століть 
переказувалася й осмислювалася багатьма поко-
ліннями оповідачів, по-різному інтерпретується 
й перевідкривається безліч разів; 4) у міфічному 
просторі, як і в інших «пазлових просторах», 
величезну роль відіграють кордони між фрагмен-
тами пазла. Кожна межа й лінія поділу має сим-
волічне значення.

Висновки. Визначаючи міф як найважливішу 
символічну форму, а також форму культурної 
свідомості, Ернст Кассірер в аналізі міфічного 
простору прагнув установити, які саме функції 
виконують символи в «культурному оформленні» 
результатів чуттєвого досвіду. Символ, володіючи 
потужною динамікою трансцендентного, здат-
ний з’єднувати і проводити кордони, відкривати 
й означувати. На прикладі міфічного простору 
Е. Кассірер наочно показав, яким чином символ 
виконує свої функції: функцію поєднання (симво-
ліка різних локальностей і напрямів, сторін і час-
тин світу), розмежування (шляхом закріплення за 
кожним місцем властивого тільки йому змісту), 
структурування, функцію позначення й розмеж-
ування сакральних і профанних смислів, функцію 
посередника між почуттями й мисленням людини 
(на прикладі символіки неоднорідності, гетеро-
генності, суміщення різнорідного).

Виходячи з концепції Ернста Кассірера, будь-
який міфічний простір можна символізувати як 
«великий пазл», оскільки він є гетерогенним, 
фрагментарним, енігматичним. Лінії поділу/поєд-
нання фрагментів такої просторової структури 
також несуть своє смислове навантаження.
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РОЗУМІННЯ ПРИРОДИ ПОНЯТТЯ В ДІАЛЕКТИЦІ:  
ФІЛОСОФСЬКО-ОСВІТНІЙ ВИМІР

Анотація. Мета статті – розкрити методологічну роль розуміння природи поняття в класичній 
діалектиці для сучасної педагогічної теорії та практики. Методологічні засади. Засобами досяг-
нення поставленої мети є сама діалектика в її класичному варіанті, виражена через необхідні 
категоріальні зв’язки. Тим самим вона розуміється як логіка й теорія пізнання, доведені до етики, 
естетики і тим самим до мислячої педагогіки. Наукова новизна. У статті обґрунтовується думка, 
що розуміння природи поняття в класичній діалектиці має серйозне філософсько-освітнє значен-
ня, оскільки може постати рефлексивною методологією дійсної педагогічної теорії та практики. 
Діалектико-логічне розкриття природи поняття як такого протистоїть звичайному тлумачен-
ню поняття у формальній логіці, на яку суцільно орієнтована педагогіка. Поняття в діалектиці 
(насамперед у Геґеля) розкривається як єдність усезагального, особливого й одиничного. При цьому 
вельми значимим для педагогіки є розрізнення конкретно-всезагального й абстрактно-загального, 
відповідно, принципово різних способів узагальнення: емпіричного та власне рефлексивно-теоретич-
ного. Оволодіння поняттями в їх істинному розумінні причетне до набуття свободи й вирішує про-
блему поєднання набутих в освіті знань і реального життя. Висновки. Якщо педагогіка насправді 
стурбована процесами побудови власне людського в людському індивідові, вона жодним чином не 
омине діалектичного способу розуміння природи поняття. Проте для цього має бути розвинена 
певна філософська культура педагогів, без якої оволодіти змістом істинної понятійної форми про-
сто неможливо. Якщо ж педагогіка й надалі буде користуватися лише формально-логічним знан-
ням у способі побудови методики навчання, то вона, урешті-решт, виявиться нездатною вийти 
з нинішньої системної кризи. 

Ключові слова: поняття, діалектика, методологія, педагогіка, освіта, всезагальне, абстрактне, 
конкретне.
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Постановка проблеми. Системна криза 
у сфері сучасної української освіти гранично 
загострює питання про методологічні підстави 
педагогіки як науки, оскільки, у свою чергу, 
можна стверджувати про повну методологічну 
безпорадністю праць, які претендують на «тео-
ретичну педагогіку». Причина, на наше пере-
конання, полягає в тому, що педагогічна наука 
нехтує діалектикою як логікою і теорією піз-
нання, а тому не володіє справжнім поняттям як 
способом мислення. 

Метою статті є розкриття сутності розуміння 
природи поняття в класичній діалектиці та його 
методологічного значення для педагогічної теорії 
та практики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Стосовно ж діалектики як методології у вітчиз-
няних публікаціях, окрім ґрунтовного підручника 
В.П. Лисого (2014), можна зустріти лише деякі 
згадування про неї як один із можливих методів 
дослідження (Петрушенко, 2005, с. 28–53; Ліпін, 
2018, с. 7–22). Один із авторів статті досліджу-
вав значення класичної діалектики для педаго-
гіки (Возняк, 2021), зміст категорії «розвиток» 
у діалектиці (Возняк, 2017), діалектику як логіку 
моральнісного стосунку (Возняк, 2018), принцип 
усезагального зв’язку в діалектиці крізь призму 
концепту «всеєдність» (Возняк, 2020), діалектику 
якісних і кількісних змін стосовно освітніх інно-
вацій (Возняк, Войтків, 2020), увесь час стверджу-
ючи при цьому необхідність застосування саме 
діалектики в контексті філософсько-освітнього 
дискурсу. Варто згадати цікаву книгу київського 
філософа-діалектика В.А. Босенка «Воспитать 
воспитателя» (2004). В англомовній філософській 

літературі можна вказати лише на публікації 
Девіда Бекхарста (1991), Славойя Жижека (2018) 
і Весси Ойтінена (2011), де звертається увага на 
істотні особливості діалектики як такої. Про роль 
і значення діалектики для педагогіки йдеться 
в працях російських науковців: Е.В. Ільєнкова, 
Г.С. Батищева, В.В. Давидова, Г.В. Лобастова, 
Ф.Т. Михайлова, А.М. Шиміної, казахстанської 
дослідниці Н.В. Гусєвої. Істотні питання природи 
поняття в діалектичній логіці розкриваються 
в дослідженнях Г.В. Лобастова (Лобастов, 2012, 
2014). Проте філософсько-освітній вимір діалек-
тичного розуміння природи поняття недостатньо 
висвітлений у вітчизняній літературі. 

Основний матеріал. Справжнє поняття 
про поняття міститься тільки в «Науці логіки» 
Геґеля. Почати можна з міркувань над гегелів-
ською концепцією поняття видатного російського 
мислителя І.О. Ільїна (Ильин, 1994), який від-
значає, що розсудкове мислення підходить до 
«поняття» ніби ззовні, з боку, як до деякого емпі-
рично даного і змісту, що підлягає обробці, і саме 
при цьому залишається функцією суб’єктивної 
людської душі, діалектичне мислення не харак-
теризується цими рисами. Розумне («спекуля-
тивне») мислення працює інакше, оскільки сві-
домість передає себе предмету, віддається йому, 
перебуває в ньому. Воно заглиблюється в нього 
настільки, що предмет стає для нього як свій; 
мало того, воно забуває про себе й утрачає себе 
в цьому несвідомому вдумуванні, вмислюванні 
в сутність поняття. Душа повинна мовби затаму-
вати подих і надати предмету «панувати в собі, 
керувати собою, рухати себе за його власними 
внутрішніми законами, аж ніяк не втручаючись, 

UNDERSTANDING THE NATURE OF THE CONCEPT IN DIALECTICS: 
PHILOSOPHICAL AND EDUCATIONAL DIMENSION

Summary. The article reveals the methodological role of understanding the nature of the concept in classical 
dialectics for modern pedagogical theory and practice. Methodological. The means of achieving this goal is 
the dialectic itself in its classical version, expressed through the necessary categorical connections. Thus it is 
understood as the logic and theory of cognition, brought to ethics, aesthetics, and thus to thinking pedagogy. 
Scientific novelty. The article substantiates the idea that understanding the nature of the concept in classical 
dialectics has a serious philosophical and educational significance, as it can be a reflective methodology of real 
pedagogical theory and practice. Dialectical-logical disclosure of the nature of the concept as such is opposed 
to the usual interpretation of the concept in the formal logic, which is entirely focused on pedagogy. The concept 
in dialectics (primarily in Hegel) is revealed as the unity of the universal, special and singular. At the same 
time, it is very important for pedagogy to distinguish between the concrete-universal and the abstract-general, 
respectively, of fundamentally different ways of generalization: empirical and actually reflexive-theoretical. 
Mastering the concepts in their true sense is involved in the acquisition of freedom and solves the problem 
of combining knowledge acquired in education and real life. Conclusions. If pedagogy is really concerned with 
the processes of constructing the actual human in the human individual, it will in no way bypass the dialectical 
way of understanding the nature of the concept. However, for this purpose, a certain philosophical culture 
of teachers must be developed, without which it is simply impossible to master the content of the true conceptual 
form. If pedagogy will continue to use only formal and logical knowledge in the way of constructing teaching 
methods, it will eventually be unable to get out of the current systemic crisis.

Key words: concept, dialectic, methodology, pedagogy, education, general, abstract, concrete.
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не вносячи нічого довільно від себе й не порушу-
ючи самостійність предмета» (Ильин, 1994, с. 55). 
І далі з приводу принципової відмінності гегелів-
ського «поняття» від звичайних понять формаль-
ної логіки: 

«Поняття» Геґеля є своєрідна реальна ідеаль-
ність, або ідеальне суще; загальне в одиничному, 
або одинична загальність; тотожність у процесі, 
або процес тотожного; абстракція, що конкретизу-
ється, або конкретність в елементі абстрактного. 
Усі ці на вигляд парадоксальні або мовби такі, що 
грають словами, визначення повинні бути при-
йняті з глибокою серйозністю, як того й вимагав 
сам Геґель: у них немає ані вимислу, ані злоякіс-
ної туманності, але цілісна та глибокодумна, хоча 
нині вже не прийнятна теорія поняття» (Ильин, 
1994, с. 65).

З усім тут можна погодитися, крім останньої 
ремарки, що гегелівська теорія поняття «нині 
вже не прийнятна». Ким і чому не прийнятна 
в 1917 році, коли вийшла робота І.О. Ільїна 
«Філософія Геґеля як вчення про конкретність 
Бога і людини»? «Утім і сьогодні, більше ніж 
через сто років, у філософському співтоваристві 
гегелівське розуміння поняття поділяє абсолютна 
меншість дослідників – саме ті, хто свідомо «пра-
цює» в режимі діалектичної логіки. 

Педагогічне мислення й досі знаходиться 
в цупких обіймах формальної логіки, логіки 
розсудку й навіть не відає про наявність вищої 
логіки – діалектики. Тому воно нездатне впо-
ратися зі справжнім поняттям і вдовольняється 
вельми поверховими уявленнями про «поняття» 
як форму мислення. Геґель (1974) стверджує, що 
те, що у формальній логіці зазвичай називають 
поняттям, насправді є лише загальним уявленням: 

У розсудковій логіці поняття розглядається 
зазвичай лише як проста форма мислення й, 
кажучи більш точно, як загальне уявлення; до 
цього підлеглому (untergeordnete) розумінню 
поняття відноситься так часто повторюване з боку 
відчуття й серця твердження, ніби поняття як таке 
є щось мертве, пусте й абстрактне. Насправді все 
йде якраз навпаки: поняття є принцип всякого 
життя і є, отже, разом із тим цілком конкретне» 
(Гегель, 1974, с. 341). 

Заміщення понятійного загальними уявлен-
нями особливо наочно проступає в різноманіт-
них посібниках із «теоретичної» педагогіки, яка 
про природу власне поняття не має жодного 
поняття. Тим самим у подібних текстах відсутнє 
розуміння сутності тих реалій, у яких обов’язково 
й зі знанням справи повинен орієнтуватися педа-
гог. Сповідуючи відому «трійцю» – знання, 
уміння й навички – як предмет педагогічної діяль-
ності, в одному з посібників зазначили, що знання 
є просто інформація про щось. Поняття розвитку 

розшифровується як якесь «удосконалення фізич-
них і духовних якостей людини» (визначати неві-
доме через невідоме забороняє навіть формальна 
логіка). Поширення останнім часом отримав 
«компетентнісний підхід», при цьому мало хто 
має більш-менш адекватне уявлення про те, що 
таке «компетенції», не кажучи вже про доведення 
такого уявлення до власне поняття. Уважається, 
що компетентнісний підхід приходить на зміну 
попередньому, «знаннєвому». Звичайно ж, якщо 
знання тлумачити гранично абстрактно як про-
сто інформацію, то його неминуче варто чимось 
доповнити, краще закордонним. Що ж поми-
лявся платонівський Сократ, коли стверджував, 
що душа «дихає знанням», а гра в усілякі «інно-
вації», «освітні технології» – не більше ніж гра 
термінами. Уживаєш по можливості частіше такі 
слівця-терміни, і можеш виглядати передовою 
людиною, що крокує в «ногу з часом» і здатна 
відповідати на «виклики часу». Ось, до речі, 
яскравий приклад термінологічного заміщення 
понятійного.

У розсудковій логіці процес утворення понять 
трактується як просте узагальнення, тобто як 
пошук повторюваних ознак у певного класу пред-
метів. Саме так «поняття» як форма мислення 
визначається у формальній логіці: слово або сло-
восполучення, що виражає сукупність істотних 
ознак речі або явища.

Ох уже це слівце «ознака»! Важко із цього 
приводу утриматися, щоб не процитувати Геґеля: 

Звичайний поділ понять на ясні, чіткі й адек-
ватні належить не вченню про поняття, а психо-
логії, так як під ясними й виразними поняттями 
мають на увазі уявлення, причому під ясним уяв-
ленням розуміється абстрактне, просте уявлення, 
а під виразним – таке уявлення, у якому виділено 
ще яку-небудь ознаку, тобто якусь визначеність, 
що служить вказівкою для суб’єктивного піз-
нання. Немає більш красномовної ознаки зовніш-
нього характеру й занепаду логіки, ніж ця улю-
блена категорія ознаки (Гегель, 1974, с. 349).

Поняття в класичній діалектиці розуміється 
як єдність усезагального, особливого й одинич-
ного. При цьому сама всезагальність розкрива-
ється суто діалектично, конкретно – як спосіб 
взаємозв’язку явищ у складі певної цілісності. 
Сучасна як практична, так і теоретична педагогіка 
не відає про принципову різницю між абстрак-
тно-загальним і конкретно-всезагальним. Саме 
тут криється тайна справжнього поняття. Щоб 
зрозуміти одиничне, окреме, варто виявити його 
сутність, тобто поставити його у відношення до 
конкретно-всезагального, розкрити його необ-
хідне місце у зв’язках визначеної цілісності. 
Тільки так ми зрозуміємо особливість цього 
одиничного, окремого і сформуємо його істинне 
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поняття. Поняття в бутті розкриває сутність як її 
вільний вияв.

З точки зору формальної логіки судження скла-
дається з понять. У діалектичній логіці все інакше. 
Поняття – це така система суджень та умовиводів, 
що здатна розкрити сутність речі або явища в її, 
сутності, необхідних проявах у дійсності.

Разом із німецьким мислителем варто прин-
ципово розрізняти абстрактно-загальне й кон-
кретно-всезагальне. Геґель (1974) попереджав, 
що надзвичайно важливо як для пізнання, так 
і для практичного поведінки, щоб ми не змішу-
вали голе загальне з істинно загальним, з уні-
версальним, конкретним. Усі закиди, які зазви-
чай висуваються «з точки зору почуття проти 
мислення й особливо філософського мислення, 
а також часто повторювані твердження про небез-
пеку, що загрожує нібито з боку мислення, що 
занадто далеко заходить, засновані на цьому змі-
шанні» (Гегель, 1974, с. 346). 

У сучасній педагогіці існує думка, що учні 
надмірно перевантажені інтелектуальним мате-
ріалом, і цей раціоналістичний крен якось треба 
долати, щоб школа була «ближчою до життя». Не 
варто «напихати» юні голови всякими «понят-
тями», бо це «не знадобиться в житті», адже 
«поняття» – це одне, а «конкретна» реальність – 
зовсім інше. У зв’язку з цим знову варто звер-
нутися до Геґеля (1972), який розуміє справжню 
природу абстрактного і конкретного: 

«Це тільки поняття» – так зазвичай говорять, 
протиставляючи поняттю як щось більш значуще 
не тільки ідею, а й чуттєве, просторове й тимчасово 
відчутне існування. У цьому випадку абстрактне 
вважається менш значним, ніж конкретне, тому що 
з нього, мовляв, опущено так багато зазначеного 
роду матеріалу. Абстрагування отримує, згідно 
із цією гадкою, той сенс, що лише для нашого 
суб’єктивного вживання з конкретного вилуча-
ється та чи інша ознака так, щоб із вилученням 
багатьох інших якостей і властивостей предмета 
він не втрачав нічого зі своєї цінності і своєї гід-
ності, а вони, як і раніше, залишаються як реальне, 
лише таке, що перебуває на іншій стороні, яке збе-
рігає, як і раніше, повне своє значення, так що лише 
нездатність розсудку призводить, відповідно до 
цього погляду, до того, що він не може засвоїти все 
це багатство й повинен задовольнятися мізерною 
абстракцією (Гегель: 1972, с. 21]. 

Традиційна педагогіка являє собою суцільне 
заміщення розуму розсудком. Торжество розсудку 
покріпачує уми як учня, так і вчителя. Іншими сло-
вами, на рівні розсудку панує речовно-об’єктна 
логіка. Про це чудово сказано в Геґеля: 

Коли, як це зазвичай прийнято, говорять про 
розсудок, яким я володію, під цим розуміють деяку 
здатність або властивість, що знаходиться 

в такому ставленні до Я, у якому властивість речі 
знаходиться до самої речі – до невизначеного 
субстрату, яка не є справжньою підставою своєї 
властивості й не визначає її. Згідно із цим уявлен-
ням, я володію поняттями й поняттям точно так 
само, як я володію сюртуком, кольором та іншими 
зовнішніми властивостями (Гегель, 1972, с. 17). 

Відповідно ж до гегелівського розуміння при-
роди поняття, не «я володію поняттями», а я вхо-
джу в поняття, беру на себе труд і напруження 
поняття (розуміння), я сам стаю поняттям як справ-
жнім суб’єктом. Оволодіти справжнім поняттям 
означає «бути в своєму бутті своїм поняттям» 
(Гегель, 2000, с. 25). У філософсько-освітньому 
ракурсі оволодіння учнями та студентами справ-
жніми поняттями вирішує досить гостру для 
традиційної педагогіки проблему зв’язку набутих 
під час навчання знань із реальністю, життям, 
оскільки зміст істинних понять, вилучений із ана-
літики способу формування певної речі та явища, 
дає змогу вільно рухатися в самій реальності саме 
за її внутрішніми, сутнісними вимірами, бачити 
конкретну дійсність такою, якою вона є в-собі-
і-для себе. І тоді не треба проставляти знання 
та вміння: знати – це вміти думкою відтворити 
спосіб формування певної речі, відтворити спо-
сіб її буття в складі визначеної цілісності. Про-
блема переходу від «знань» до «вмінь» виникає 
тоді, коли знання одержуються у формі готових 
загальних уявлень, які формально-логічна тради-
ція йменує «поняттями». Таку підміну традиційна 
педагогіка принципово не помічає, тому й обтя-
жує себе псевдопроблемами. Чого тільки вартує 
вимога до укладання університетських навчаль-
них програм: окремо виділяти те, що студенти 
повинні «знати», і те, що вони повинні «вміти»! 
Без Гегеля освіта безпорадна.

Діалектичне мислення (розум) не оперує понят-
тями, воно взагалі не «оперує» й не «препарує», 
у нього інший спосіб мислення: рух у понятті: не 
говорити про поняття, а самому ставати «понят-
тям», жити його життям. Але в такому випадку 
істинним буде й таке: поняття стає мною, залуча-
ючи мене всього у свій хитромудрий рух, захоплю-
ючи собою. І це, мабуть, неправда, що Гегель усе 
звів до понять, редукував у багатство людської 
сутності до суто теоретико-пізнавального руху. 
Що б не говорили про «панлогізм» Геґеля, він 
далеко не зводить усе до поняття. Геґель робить 
інше: усе прагне ввести в поняття, намагаючись 
зрозуміти, осягнути незрозуміле, непредметне для 
розсудку та його категорій.

Сучасна школа досить успішно продовжує 
практику покріпачення розуму, адже традиційна 
дидактика, від якої ніхто й не думав відмовлятися, 
орієнтована на формування в учнів розсудково-
емпіричних «понять», широко використовуючи 
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способи формально-емпіричного узагальнення. 
Видатний російський психолог ХХ століття 
В.В. Давидов ще на початку 70-х років обґрун-
тував ідею про необхідність і, головне, можли-
вість формування основ власне теоретичних 
понять у молодших школярів. Однак для цього 
вся дидактика повинна бути радикально пере-
будована на ґрунті діалектичної логіки. Оволо-
дівання теоретичними поняттями в процесі 
навчання неодмінно вимагає обмеження способів 
формально-емпіричного узагальнення й розгляду 
умов формування того чи іншого предмета в про-
цесі вирішення навчально-пізнавальних завдань, 
розв’язання суперечностей. Знання не має пода-
ватися учням у препарованому готовому вигляді. 
Ідеї В.В. Давидова успішно апробовані та реалі-
зовані в низці шкіл Російської Федерації та за кор-
доном. Чи освоїла сучасна українська дидактика 
цей досвід? Чи вивчається він у педагогічних уні-
верситетах? Питання риторичне.

У діалектиці поняття означає розуміння суті 
справи. Замістити цю суть, виражену в понятті, 
такими «симулякрами», як терміни або загальні 
уявлення, – значить прирікати учнів (і самих себе) 
на істотну нерозвиненість розуму. Питання про 
оволодіння учнями поняттями в їх справжності 
аж ніяк не другорядне. Г.В. Лобастов (2014) 
уважає, що поняття, здатність до розуміння, 
є всезагальною умовою праці, оскільки визначе-
ність усіх дій людини випливає з поняття. Тому 
потрібно зрозуміти саме поняття. Категоріаль-
ний склад мислячої здатності Кант уважав умо-
вою досвіду. Геґель цю умову у вигляді власне 
поняття зводить у ранг суб’єкта. Цю «умову» 
школа й повинна формувати. «Це означає, що, 
формуючи поняття, як здатність розуміння, 
школа формує дійсного суб’єкта, здатного до 
самовизначення в діяльності, до визначення всіх 
її складових моментів» (Лобастов, 2014, с. 33). 
І далі цей дослідник зазначає: 

Школі повинна бути зрозуміла природа 
й об’єктивні умови узагальнення понять. Процес 
їх науково-педагогічного формування стикається 
з дуже складними проблемами об’єктивного 
й суб’єктивного порядку. Тому істотним питанням 
теоретичної педагогіки є проблема формування 
здатності поняття як універсальної форми всере-
дині наявних соціальних умов поділу праці, адже 
ця здатність є істотним моментом вільно-особис-
тісного розвитку. Як здійснюється цей процес, 
яким чином тут знімається необхідність – ось 

найголовніші питання теоретичної педагогіки 
(Лобастов, 2014, с. 33–34).

Жодним чином педагогіка не повинна, не має 
права абстрагуватися від «наявних соціальних 
умов поділу праці», від факту наростання відчу-
ження в усіх сферах життя. Як же протистояти 
цьому? По-перше, перестати відтворювати, поси-
лювати ситуацію розлюднення. По-друге, рішуче 
і ґрунтовно змінити погляд на поняття як таке, 
не заміщати його термінами й загальними уяв-
леннями. А всередині справді понятійного зна-
йдеться й необхідне місце термінології, адже, за 
Мих. Ліфшицем, терміни являють собою зарубки 
в твердому ґрунті науки, щоб поставити ногу 
та піднятися вище. Навчити людину підніматися 
вище – ось завдання педагогіки. Без праці оволо-
дівання справжніми поняттями з таким завдан-
ням не впоратися. Г.В. Лобастов (2016) підкрес-
лює «велике розходження між умом формальним 
та умом діалектичним, здатним у змісті реальної 
життєдіяльності людини покладати вільні форми 
буття» (Лобастов, 2016, c. 540). Іншими словами, 
саме діалектичний розум як культура власне поня-
тійного мислення звільняє ум, звільняє людину, 
адже поняття «є для себе міць необхідності й дій-
сна свобода» (Гегель, 1974, с. 229). 

Найперша умова звільнення людини – роз-
кріпачення розуму, розвиток власне ума. Без 
цього будь-які спроби звільнення людини ризи-
кують зірватися в дуже ризиковане, нерозумне, 
однозначно дурне піке. І все інші, крім набуття 
розуму, виходи з усебічного покріпачення людини, 
як засвідчує трагічний історичний досвід ХХ сто-
ліття, виявляться безуспішними.

Висновки. У межах статті неможливо роз-
крити всі тонкощі діалектичного вчення про 
поняття. Проте можна вказати напрям, де шукати: 
справжнє поняття про поняття міститься тільки 
у філософії Геґеля. Подібний рівень розуміння 
вимагає ґрунтовної філософської культури, яка, 
на жаль, недоступна сучасним педагогам. Так 
що як говорити про педагогіку, як практичну, так 
і теоретичну, якщо в сучасному філософському 
співтоваристві гегелівське вчення про поняття 
поділяють лише поодинокі дослідники. Ми впев-
нені, що орієнтація педагогіки на формальну 
логіку в способах побудови методики навчання 
є згубною для неї, оскільки освячує типово осві-
тянські забобони й жодним чином не допомагає 
знаходити виходи із сучасного кризового, точ-
ніше, катастрофічного становища.

ЛІТЕРАТУРА
1. Босенко В.А. Воспитать воспитателя. Заметки по философским проблемам педагогики и педагогическим про-

блемам философии. Киев : Всеукраинский союз рабочих, 2004. 352 с.
2. Возняк В.С. Діалектика: принцип всезагального зв’язку. Людинознавчі студії. Серія «Філософія» : збірник науко-

вих праць Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка. Дрогобич, 2020. Вип. 40. С. 20–33. 
URL: https://doi.org/10.24919/2522-4700.40.200798.



24 Людинознавчі студії. Серія «Філософія». Випуск 43

3. Возняк В.С. Особенности диалектического понимания категории «развитие». Людинознавчі студії. Серія «Філо-
софія» : збірник наукових праць Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка / ред кол. 
О. Ткаченко (головний редактор) та ін. Дрогобич : Ред.-вид відділ ДДПУ імені Івана Франка, 2017. Вип. 34. С. 32–43.

4. Возняк В.С. Значення класичної діалектики для педагогіки. Людинознавчі студії. Серія «Філософія» : 
збірник наукових праць Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка / ред. кол. 
Н. Скотна (головний редактор) та ін. Дрогобич : Видавничий дім «Гельветика», 2021. Вип. 42. С. 87–103. URL: 
https://doi.org/10.24919/2522-4700.42.6.

5. Возняк В.С. Диалектика как логика нравственного отношения. Проблеми гуманітарних наук. Серія «Філосо-
фія» : збірник наукових праць Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка. Дрого-
бич : Видавничий відділ ДДПУ імені Івана Франка, 2018. Вип. 39. С. 35–45. URL: https://doi.org/10.24919/2522-472
7.39.139565.

6. Возняк В.С., Войтків Л.В. Інновації в освіті: діалектика якісних змін. Людинознавчі студії. Серія «Філосо-
фія» : збірник наукових праць Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка / ред. кол. 
Ю. Шабанова (головний редактор) та ін. Дрогобич : Видавничий дім «Гельветика», 2020. Вип. 41. С. 39–54. URL: 
https://doi.org/10.24919/2522-4700.41.3.

7. Гегель Г.В.Ф. Наука логики : в 3 т. Москва : Мысль, 1972. Т. 3. 371 с.
8. Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук : в 3 т. Москва : Мысль, 1974. Т. 1. 452 с.
9. Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. Москва : Наука, 2000. 495 с.
10. Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. Санкт-Петербург : Наука,  

1994. 542 с.
11. Ліпін М.В. Освіта в модифікаціях сучасного світу. Київ : Київський нац. торг.-економ. ун-т, 2018. 340 с. 
12. Лисий В. Діалектика : навчальний посібник. Львів : НЛУ імені Івана Франка, 2014. 480 с.
13. Лобастов Г.В. Диалектика разумной формы и феноменология безумия. Москва : Русская панорама, 2012. 560 с.
14. Лобастов Г.В. Философские, психологические и педагогические проблемы формирования личности : моногра-

фия. Усть-Каменогорск, 2014. 247 с.
15. Лобастов Г.В. Диалектика как проблема. Мир Большого Алтая : международный научный журнал. 2016. 

№ 2 (3.2). С. 532–541.
16. Петрушенко В.Л. Філософія знання: онтологія, епістемологя, аксіологія. Львів : Асхіл, 2005. 296 с.
17. Bekharst, D. Consciousness and revolution in soviet philosophy From the Bolsheviks to Evald Ilyenkov. New-York : 

Cambridge university press, 1991. 
18. Zsizsek, Slavoj (2018). Evald Ilyenkov’s cosmology: the point of madness of dialectical materialism. URL: https://

thephilosophicalsalon.com/evald-ilyenkovs-cosmology-the-point-of-madness-of-dialectical-materialism/.
19. Oittinen, Vesa Evald Ilyenkov, the Soviet Spinozist. Dialectics of the Ideal. Evald Ilyenkov and Creative Soviet 

Marxism. Ed. Alex Levant and Vesa Oittinen. 2011. URL: https://doi.org/10.1163/9789004246928_006.

REFERENCES
1. Bosenko, V.A. (2004). Vospitat` vospitatelya. Zametki po filosofskim problemam pedagogiki i pedagogicheskim 

problemam filosofii [Educate a teacher. Notes on the philosophical problems of pedagogy and the pedagogical problems of 
philosophy]. Kiev: Vseukrainskij soyuz rabochikh [in Russian].

2. Voznyak, V.S. (2020). Dialektika: princzip vsezagal`nogo zv'yazku [Dialectics: the principle of universal connection]. 
In Lyudinoznavchi` studi`yi: zbirnik naukovikh pracz` Drogobicz`kogo derzhavnogo pedagogichnogo universitetu imeni Ivana 
Franka. Seri`ya «Filosofi`ya», vip. 40 (20–33). In Anthropological studies: a collection of scientific works of Drohobych State 
Pedagogical University named after Ivan Franko. Series «Philosophy», vol. 40 DOI: https://doi.org/10.24919/2522-4700.40.
200798 [in Ukrainian].

3. Voznyak, V.S. (2017). Osobennosti dialekticheskogo ponimaniya kategorii «razvitie» [Features of the dialectical 
understanding of the category «development»]. In Lyudinoznavchi` studi`yi : zbirnik naukovikh pracz` Drogobicz`kogo 
derzhavnogo pedagogichnogo universitetu imeni Ivana Franka. Seri`ya «Filosofiya» / red kol. O. Tkachenko (golovnij 
redaktor) ta i`n. Vipusk 34 (32–43). In Anthropological studies: a collection of scientific works of Drohobych State Pedagogical 
University named after Ivan Franko. Series «Philosophy», vol. 43. Drogobich: Red.-vid viddil DDPU imeni Ivana Franka 
[in Russian].

4. Voznyak, V.S. (2021). Znachennya klasychnoyi dialektyky dlya pedahohiky [The value of classical dialectics 
for pedagogy]. In Lyudinoznavchi` studi`yi: zbirnik naukovikh pracz` Drogobicz`kogo derzhavnogo pedagogichnogo 
universitetu imeni Ivana Franka. Seri`ya «Filosofi`ya», vip. 42 (87–103). In Anthropological studies: a collection of 
scientific works of Drohobych State Pedagogical University named after Ivan Franko. Series «Philosophy», vol. 42 DOI: 
https://doi.org/10.24919/2522-4700.42.6 [in Ukrainian].

5. Voznyak, V.S. (2018). Dialektika kak logika nravstvennogo otnosheniya [Dialectics as the logic of moral attitude]. In 
Problemi gumanitarnikh nauk : zbirnik naukovikh pracz` Drogobiczkogo derzhavnogo pedagogichnogo universitetu imeni 
Ivana Franka. Seriya «Filosofiya». № 39. In Problems of the Humanities: Collection of Science Practitioners of the Drohobych 
State Pedagogical University named after Ivan Franko. Seria «Philosophy». № 39. Drogobich : Vidavnichij viddil DDPU 
imeni Ivana Franka, 35–45. DOI: https://doi.org/10.24919/2522-4727.39.139565 [in Russian].

6. Voznyak, V.S., Vojtkiv, L.V (2020). Innovacziyi v osviti: dialektika yakisnikh zmin [Innovations in education: 
the dialectic of qualitative change]. In Lyudinoznavchi studiyi : zbirnik naukovikh pracz` Drogobiczkogo derzhavnogo 
pedagogichnogo universitetu imeni Ivana Franka. Seriya «Filosofiya». Vipusk 41 / red. kol. Yu. Shabanova (golovnij redaktor) 
ta in. In Anthropological studies: a collection of scientific works of Drohobych State Pedagogical University named after 



25Розуміння природи поняття в діалектиці: філософсько-освітній вимір

Ivan Franko. Series «Philosophy», vol. 41 / ed. count Yu. Shabanova (chief editor) and other. Drogobich : Vidavnichij dim 
«Gelvetika», 39–54. DOI: https://doi.org/10.24919/2522-4700.41.3 [in Ukrainian]. 

7. Gegel', G.V.F. (1972). Nauka logiki [Science of Logic]. T. 3. Moscow : Mysl' [in Russian].
8. Gegel', G.V.F. (1974). Entsiklopediya filosofskih nauk [Encyclopedia of Philosophical Sciences]. T. 1. Nauka logiki. 

Moscow: Mysl' [in Russian].
9. Gegel', G.V.F. (2000) / Fenomenologiya dukkha [The phenomenology of the spirit]. Moscow: Nauka [in Russian].
10. Il'in, I.A. (1994). Filosofiya Gegelya kak ucheniye o konkretnosti Boga i cheloveka [Hegel's philosophy as a doctrine 

of the concreteness of God and man.]. Saint Petersburg: Nauka [in Russian]. 
11. Lipin, M.V. (2018). Osvita v modifikaciyah suchasnogo svitu [Education in modifications of the modern world]. Kiyiv: 

Kiyivskij nac. torg.-ekon. ekonom. un-t [in Ukrainian]. 
12. Lisij, Vasil`. (2014). Dialektika : navch. posibnik [Dialectics: a textbook]. L`viv: NLU imeni Ivana Franka [in Ukrainian]
13. Lobastov, G.V. (2012). Dialektika razumnoj formy i fenomenologiya bezumiya [Dialectics of a reasonable form and the 

phenomenology of insanity]. Moscow: Russkaya panorama [in Russian].
14. Lobastov, G.V. (2014). Filosofskiye, psikhologicheskiye i pedagogi cheskiye problemy formirovaniya lichnosti: 

Monografiya [Philosophical, psychological and pedagogical problems of personality formation: Monograph]. Ust'-
Kamenogorsk [in Russian].

15. Lobastov, G.V. (2016). Dialektika kak problema [Dialectics as a problem]. In Mir Bol'shogo Altaya. Mezhdunarodnyy 
nauchnyy zhurnal. № 2 (3.2). In World of Greater Altai. International scientific journal. № 2 (3.2). 532–541 [in Russian].

16. Petrushenko, V.L. (2005). Filosofiya znannya: ontologiya, epistemologya, aksiologiya [Philosophy of knowledge: 
ontology, epistemology, axiology]. Lviv, Ashil [in Ukrainian]. 

17. Bekharst, D. (1991). Consciousness and revolution in soviet philosophy From the Bolsheviks to Evald Ilyenkov. New-
York, Cambridge university press.

18. Zsizsek, Slavoj (2018). Evald Ilyenkov’s cosmology: the point of madness of dialectical materialism. Retrieved from 
https://thephilosophicalsalon.com/evald-ilyenkovs-cosmology-the-point-of-madness-of-dialectical-materialism/.

19. Oittinen, Vesa (2011). Evald Ilyenkov, the Soviet Spinozist. Dialectics of the Ideal. Evald Ilyenkov and Creative Soviet 
Marxism. Ed. Alex Levant and Vesa Oittinen. Retrieved from https://doi.org/10.1163/9789004246928_006.



УДК 130.3

Возняк Степан – кандидат філософських наук, доцент кафедри філософії, соціології та релігієзнавства, 
Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника, 57, вул. Шевченка, Івано-Франківськ, 
Україна, індекс 76015 (stepanwozniak@gmail.com)

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2268-5736 
DOI: https://doi.org/10.24919/2522-4700.43.4
Бібліографічний опис статі: Возняк, С. (2021). Тотожність мислення та буття як фундамент тотальності 

філософії Гегеля. Людинознавчі студії: збірник наукових праць Дрогобицького державного педагогічного універ-
ситету імені Івана Франка. Серія «Філософія», 43, 26–33, doi: https://doi.org/10.24919/2522-4700.43.4

ТОТОЖНІСТЬ МИСЛЕННЯ ТА БУТТЯ  
ЯК ФУНДАМЕНТ ТОТАЛЬНОСТІ ФІЛОСОФІЇ ГЕҐЕЛЯ

Анотація. Мета роботи полягає в демонстрації та інтерпретації принципу тотожності мислення 
та буття як фундаментальної передумови для цілісного осмислення філософії Геґеля як граничної події 
класичної європейської філософії. Методологічні засади. Специфіка дослідження вимагає застосу-
вання класичної історико-філософської методології. У дослідженні задіяно методи текстологічного, 
понятійного й логіко-структурного аналізу. Вихідною методологічною засадою є діалектичний прин-
цип єдності історичного та логічного. Наукова новизна. У статті доводиться необхідність пошуку 
принципово нового, інтегрального й цілісного підходу до розуміння філософії Геґеля. Це викликано 
недостатністю наявних підходів, котрі випускають з уваги принципову єдність логіки й теоретичної 
системи у філософії Геґеля. Це призводить до вельми широкого спектру необґрунтованих звинувачень 
Геґеля в надмірній універсалізації своєї філософії. Автор демонструє унікальність і специфічність 
діалектичної логіки як єдності логіки, теорії та методу. Завдяки цій унікальності діалектика постає 
ланкою, що дає змогу інтерпретувати онтологічні засади гегелівської філософії через принцип 
тотожності мислення й буття. Висновки. Здійснене дослідження дає змогу зробити висновок, що 
унікальна всеохопність і тотальність філософії Геґеля не є деякою суб’єктивною амбіцією автора, 
що претендує на вираження остаточної істини. Натомість покладення в основу розуміння філософії 
Геґеля принципу тотожності мислення й буття вписує гегелівський філософський проект у загальну 
історію розвитку європейської філософії. Також це дає змогу інтерпретувати філософію Геґеля як 
фінальну реалізацію внутрішніх імпульсів європейської філософії та фундаментальну філософську 
подію, котра дотепер має кардинальний вплив на будь-які сучасні філософські парадигми. У рамках 
таких висновків актуалізується питання, якою мірою гегелівська філософія може постати проясню-
вальним наративом для сучасної антропологічної ситуації. 
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THE IDENTITY OF THINKING AND BEING  
AS A FOUNDATION OF THE TOTALITY OF HEGEL'S PHILOSOPHY

Summary. The purpose of the work is to demonstrate and interpret the principle of identity of thinking 
and being as a fundamental prerequisite for a holistic understanding of Hegel's philosophy as the final event 
of classical European philosophy. Methodological. The specificity of the study requires the use of classical 
historical and philosophical methodology. The research uses methods of textual, conceptual and logical-
structural analysis. The initial methodological basis is the dialectical principle of unity of historical 
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Постановка проблеми. Сучасні інтерпретації 
та дослідження філософії Г.В.Ф. Геґеля величезні 
за обсягом і смислом. Попри популярний наратив 
критичного «подолання» гегелівської філософії 
як надмірно закритої, тоталітарної та банально 
застарілої системи, це розмаїття засвідчує невщу-
хаючий інтерес до останньої. Такий інтерес, 
з одного боку, пояснюється суто професійно-
академічними мотивами: історико-філософські 
дослідження, спрямовані на прояснення, упоряд-
кування та покращення розуміння фундаменталь-
них систем класичної філософської думки. Утім 
тематична специфіка сучасного геґелезнавства 
вказує на більш гостру проблему: відсутність 
установки на цілісне розуміння філософії Геґеля 
як фундаментальної події класичної європейської 
філософії, у якій реалізуються її основні вну-
трішні імпульси. Таке ігнорування небезпечне 
тим, що навіть за умов найретельнішого роз-
бору та рубрикації Геґелєвої філософії на окремі 
тематичні дослідження ми втрачаємо бачення 
принципового фундаменту, з котрого вибудову-
ється вся колосальна філософська система Геґеля. 
Таким чином, ми втрачаємо з нею теоретичний 
та екзистенційний взаємозв’язок і залишаємося 
лише у формально-байдужому історико-філософ-
ському відношенні.

Мета статті – розкриття й інтерпретація прин-
ципу тотожності мислення та буття як вихідного 
онтологічного засновку філософії Геґеля в її сис-
темній тотальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Попри зазначену вище недостатність цілісних 
підходів до розуміння філософії Геґеля, необхідно 
відмітити значну кількість різноманітних інтер-
претацій локальних аспектів останньої в сучасній 
коментувальній літературі, як англомовній, так 
і слов’янській. В англомовній філософії пере-
дусім варто згадати періодичне видання Кемб-
риджського університету Hegel Bulletin (formerly 
Bulletin of the Hegel Society of Great Britain), котре 

випускається з 1980 року по сьогодні. Серед остан-
ніх публікацій у цьому виданні в рамках дослі-
дження становить інтерес стаття Елані П. Міллер 
«Гегель про рефлексію та рефлексивне судження» 
(2021), у якій авторка фіксує в гегелівській філо-
софії взаємозв’язок свідомості й природи через 
поняття рефлексії. Також варто звернути увагу на 
допис Себастьяна Рьодля «Логіка, буття і ніщо» 
(2019), у якому зосереджується увага на осново-
покладальних вимірах розгортання гегелівської 
системи «Науки логіки» (мова йде про негацію 
і тотожність буття та ніщо). Одразу варто заува-
жити принципову, на наш погляд, ваду підхо-
дів, представлених у зазначених текстах: попри 
серйозні, ґрунтовно та якісно пророблені дослі-
дження гегелівської логіки, випускається з уваги 
принципова унікальність діалектики (цей термін 
узагалі практично не зустрічається в англомовних 
дослідженнях), котра в рамках філософії Гегеля 
мислиться як єдність логіки, методу й теорії; фак-
тично саме за рахунок глибинного розуміння цієї 
унікальності й досягається те цілісне, інтегруюче 
розуміння гегелівської філософії, котре пробле-
матизується в статті.

В англомовній традиції геґелезнавства можна 
зафіксувати істотний методологічний поворот, 
котрий відноситься до 10-х років ХХІ століття: це 
поворот від метафізичного до не-метафізичного 
прочитання Геґеля. Це важливо в рамках дослі-
дження, оскільки має прямий стосунок до фор-
мування певного універсального підходу. Насам-
перед це дослідження Саймона Лумсдена (2008) 
«Підйом не-метафізичного Геґеля» (The Rise 
of Non-Metaphysical Hegel), де здійснюється 
ретельний критичний аналіз попередніх підхо-
дів до розуміння гегелівської філософії як мета-
фізичної (зокрема варта уваги вказівка на фун-
даментальну працю Чарльза Тейлора «Геґель» 
(1975), котра є, на думку С. Лумсдена, кульміна-
цією метафізичної традиції розгляду геґелівської 
філософії). Також С. Лумсден зазначає критично 
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approach to understanding Hegel's philosophy. This is due to the lack of existing approaches that overlook 
the fundamental unity of logic and theoretical system in Hegel's philosophy. This leads to a very wide range 
of unfounded accusations by Hegel of excessive universalization of his philosophy. The author demonstrates 
the uniqueness and specificity of dialectical logic as a unity of logic, theory and method. Due to this uniqueness, 
dialectics appears as a link that allows us to interpret the ontological foundations of Hegel's philosophy 
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comprehensiveness and totality of Hegel's philosophy is not some subjective ambition of the author, who 
claims to express the ultimate truth. Instead, laying the foundation for understanding Hegel's philosophy 
of the principle of the identity of thought and being fits Hegel's philosophical project into the general history 
of the development of European philosophy. It also allows us to interpret Hegel's philosophy as the final 
realization of the internal impulses of European philosophy and a fundamental philosophical event, which 
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важливу проблему в англомовній інтерпретації 
Гегеля, кажучи про те, що постструктуралізм 
та аналітична традиція є тими методологічними 
крайнощами, у рамках яких метафізичні за харак-
тером і континентальні за філософсько-геогра-
фічними контурами парадигми взагалі ризикують 
бути проігнорованими: 

Для обох зазначених традицій Гегель є не 
фігурою, що продовжує та радикалізує кантів-
ську критику метафізики, а, скоріше, анахро-
нічним проектом [філософії], що намагається 
розв’язати проблеми критичної філософії (річ 
у собі, поняття-інтуїція, свобода-необхідність) 
через повернення до докритичної [докантівської] 
метафізики (Lumsden, 2008, р. 51).

Фактично мова йде про те, що Геґель, про-
інтерпретований як метафізик, автоматично 
випадає за межі можливого діалогу з постструк-
туралізмом та аналітичною філософією в силу 
парадигмальних обмежень останніх. І таким 
чином поворот до не-метафізичного прочитання 
Гегеля є кроком до зближення парадигм і реакту-
алізації геґелівської філософії як істотно впливо-
вої на сучасність системи. 

Окрім дослідження Лумсдена, варто звер-
нути увагу на фундаментальну працю Вільяма 
Мейкера «Philosophy without foundations: 
rethinking Hegel» (1994), назву котрої контек-
стуально можна перекласти як «Філософія без 
[метафізичних] засновків: переосмислюючи 
Геґеля». Ця праця має чимало оглядів і комен-
тарів у тому ж Hegel Bulletin, із яких найбільш 
ґрунтовним є огляд Пола Ештона (2005), де 
автор наголошує на тому, що прочитання Геґеля 
як «вульгарного ідеаліста», який наголошує на 
реальному існуванні метафізичних сутностей, 
є вкрай однобічним, оскільки виключає взаємо-
дію логічної спекуляції з регіонами буття, що 
посередництвом цієї спекуляції схоплюються 
в гегелівській системі: 

Мейкер уважає, що Логіка є основою для 
«Realphilosophie» (гегелівська «реальна філо-
софія» як квазіметафізичне конституювання 
параметрів буттєвих регіонів духу, природи 
та культури – С. В.) здебільшого тією ж мірою, як 
і феноменологія дає для логіки науково обґрунто-
ваний фундамент (Ashton, 2005, р. 107).

Фактично завдяки цим текстам і нама-
ганню вийти за межі суто метафізичного тлу-
мачення Гегеля в англомовному геґелезнавстві 
можна побачити зростання уваги до глибинної 
взаємопов’язаності логіки Гегеля з його філосо-
фією. Проте все одно прослідковується відсут-
ність критично важливого, на нашу думку, розу-
міння логіки Гегеля саме як діалектики (а отже, як 
зазначалося вище, єдності методу й теорії), котра 
є не просто інструментом дослідження певних 

метафізичних сутностей, а активною, діяльною 
формою їх конструювання. 

Дещо інша ситуація в слов’янськомовному 
геґелезнавстві. Формування пострадянського 
філософського простору відбувається з коло-
сальним ідеологічним антимарксистським ресен-
тиментом, у якому гегелівська діалектика часто 
конотується або банально ототожнюється 
з поверхово прочитаною діалектикою як «пар-
тійної методології» СРСР. Це призвело до того, 
що професійне геґелезнавство по сьогодні зна-
ходиться на узбіччі філософського «мейнстриму» 
як в Україні, так і в РФ та інших країнах СНД. 
Парадоксальним чином зазначена маргіналіза-
ція не призвела до тотальної відсутності якісних, 
професійних і тематично більш близьких (аніж 
англомовна традиція) до дослідження текстів. 
Справа в тому, що офіційна акцентуація на філо-
софії та методології К. Маркса ще до 1991 року 
стала підґрунтям для появи й розвитку серйоз-
ної філософської традиції розуміння діалектики, 
котра принципово виходить за рамки зазначеної 
вище «партійності» та безпосередньо актуалізує 
гегелівську філософію в її метолологічній та онто-
логічній унікальності. Це передусім Е. Ільєнков, 
М. Батіщєв, М. Ліфшиць, А. Канарський, чиї тек-
сти ініціювали розвиток професійних логіко-діа-
лектичних досліджень на території країн СНД 
і представлені в працях Г. Лобастова, С. Маре-
єва, А. Майданського, Л. Науменко (Философия 
Гегеля: новые переводы, 2014). 

Серед вітчизняних авторів, які зверталися до 
геґелівської філософії в аспекті саме діалектики 
(«ільєнківське коло»), варто згадати В. Босенка, 
В. Возняка, В. Лисого, М. Ліпіна. Серед най-
останніших вітчизняних періодичних видань, 
присвячених філософії Геґеля, варто відзна-
чити спеціальний випуск Львівського журналу 
«Філософські пошуки», присвячений 250-річчю 
Г.В.Ф. Гегеля (2021), за редакцією В. Петру-
шенка. Коло питань і тематика, на яку орієнту-
ються зазначені вище автори та колектив авторів 
згаданої збірки, істотно стосуються проблема-
тики статті, оскільки в текстах останніх специ-
фічність діалектики та її сутнісний, онтологічний 
взаємозв’язок із побудовами гегелівської сис-
теми жодним чином не залишається без уваги. 
Також варто згадати статтю Я. Гнатюка (2019) 
«Догматизм у логіці та його подолання засобами 
логіки комунікації історичних логік», у якій автор 
обґрунтовує включення унікальної, авторської 
логіки Гегеля в перелік фундаментальних логіч-
них парадигм і розробляє можливості формалі-
зації діалектики Геґеля мовою сучасної логіки. 
Основна цінність цього допису для дослідження 
полягає не в операціональних перспективах 
формалізації, а у формуванні та інтерпретації 
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взаємопов’язаного розвитку мов логіки як істо-
рико-філософського процесу. 

Аналізуючи джерела, безпосередньо пов’язані 
з тематикою дослідження, неможливо оми-
нути увагою збірку «Философия Гегеля: новые 
переводы, исследования, комментарии» (2014), 
видану в Російській Федерації, «котра репрезен-
тує результати наукових досліджень геґелівської 
філософії серед вельми істотного кола російських 
авторів і дослідників із країн пострадянського 
простору (здебільшого мова йде про все те ж коло 
учнів і колег Е.В. Ільєнкова), таких як Г.В. Лобас-
тов, С.Н. Мареєв, Л.К. Наумєнко, А.Д. Майдан-
ський, В.С. Возняк тощо. 

Основний матеріал. Складне, хоча і звичне 
слухові фахівця слово-утворення «історія філо-
софії» містить подвійне смислове позначення. 
По-перше, ми вказуємо на те, що існує історична 
(отже, темпоральна) послідовність деяких роз-
різнених та унікальних інтелектуальних прак-
тик, що заміщають одна одну в історичному про-
цесі. По-друге, ми апріорі зазначаємо, що весь 
зафіксований у «по-перше» процес «темпораль-
ної тяглості» та заміни різноманітних «окремих 
філософій» – суть цілісний розвиток деякої уні-
версальної «філософії взагалі». Тут мова радше 
не про розмаїття методологічних підходів, котрі 
актуально існують та експлуатуються, а про те, 
що вбачається/схоплюється в історії філософії 
навіть при побіжному її огляді: має місце бути 
певна загальна спрямованість мислення, котра 
реалізується посередництвом різноманітних 
філософських «проектів» у різні часи.

У цій оптиці Геґелева філософія тією ж мірою 
мислиться як окремий «одиничний» філософ-
ський проект. Існує вельми багато спроб якимось 
чином вписати цей проект у тяглу послідов-
ність інших, охопити його з певної метапози-
ції, «покласти край», «подолати», «обмежити», 
«лишити позаду», певно, заради якимось чином 
проінтерпретованого «руху вперед». Навряд чи 
можна знайти іншу історичну «філософію», з якою 
сперечаються так само запекло, завзято й уперто, 
як із Геґелевою; при цьому опоненти торпедують 
не лише конкретний зміст філософії Гегеля, а і її 
предмет, точніше, її претензії на право працювати 
із цим предметом. Чи не найсерйозніша претен-
зія до Геґеля – це його бачення власної філосо-
фії як такої, що є останньою, фіналізує, окреслює 
та осмислює на якісно іншому рівні як усю попе-
редню історію думки, так і буття/світ/людину 
загалом. Складається враження, що Геґель нібито 
порушує деяку неписану, проте вкрай вагомо-
впливову конвенцію методологічного плюралізму 
і ставить себе «вище» за інших, за що, власне, 
і платить украй завзятою, місцями навіть лютою, 
хоч і творчо-продуктивною критикою всіх своїх 

фундаментальних засновків і висновків. Част-
ково ми бачили цю тенденцію в огляді актуаль-
них джерел: значно легше піддати критиці фун-
даментально вагомі речі Геґелевої філософії, аніж 
сформулювати універсальний смисловий простір 
її розуміння.

Очевидно, нам варто мати на увазі ті розмаїті 
контексти, що пояснюють виникнення настільки 
широкого спектру критики та спроб подолання, 
дистанціювання й навіть ігнорування Геґелевої 
філософії. Це, звісно ж, і тривалий час тотального 
домінування системи Геґеля в суспільному та освіт-
ньому вимірах, і подальший розвиток природних 
і точних наук (як наслідок – необхідність форму-
вання їх локальних методологій), й ускладнення 
суспільного життя та загострення його супереч-
ностей, і суто модерні відчайдушні намагання від-
мовитися від раціоналістичних наративів саморо-
зуміння тощо. Але мова не про деяку спекулятивно 
зрозумілу «справедливість» і виправданість наших 
намагань розробити стратегію «вивільнення» з-під 
спуду вкрай смислоємної, концептуально насиче-
ної та загалом «важкої» парадигми. Ми, радше, 
долаючи Геґелеву філософію, прагнемо та сил-
куємося подолати й осмислити дещо іще більш 
вагоме: весь колосальний світ західноєвропейської 
метафізики, котрий руйнується в історичному 
бутті кінця ХІХ – початку ХХ століть і нібито пере-
стає «працювати» в мисленні. І тоді виходить, що 
в усіх наших порухах думки від Геґеля, чимдалі від 
Геґеля ми праві, адже наша онтична ситуація, з якої 
ми мислимо світ і себе – інша, і наше завдання – 
зрозуміти не Геґеля, а самих себе та світ, у якому 
ми живемо: філософське мислення не існує та не 
може працювати в деякий раз і назавжди покладе-
ній авторитетній (та авторитарній!) парадигмі, що 
маніфестується в сучасності як принциповий мето-
дологічний і тематичний плюралізм у філософії1. 

Проте водночас наш рух чимдалі-від – це 
рух тими траєкторіями думки, що покладені 
самою філософією Гегеля, оскільки, як зазнача-
лося вище, діалектика як логіка існування буття 
та мислення в їх співвіднесеності необхідно 
передбачає заперечення, негацію: у цьому смислі 
вся некласична філософія рухається всередині 
Геґелевої: деколи рухаючись до її меж (ірраціо-
налістичні, екзистенційні й волюнтаристські про-
екти), деколи обертаючись по колу (нова наукова 
раціональність), украй рідко рухаючись у «бік» її 
смислового осердя.

Тут новим смисловим відтінком звучить під-
свідомо тривожна для сучасної філософії думка: 
філософія Геґеля не просто не-подолана, вона 

1 Утім сучасний світ претендує на створення такого роду 
парадигмального простору; окреме питання як філософія 
зможе існувати й розвиватися в уніфікованому тотально-
ліберальному згідно з масовим декларуванням смисловому 
просторі.
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залишається фундаментальним простором здій-
снення всіх наших намагань формувати якісно 
нові філософські парадигми та бачення, котрі, за 
задумом, покликані пояснювати нам нас самих 
та актуальний світ, у якому ми живемо й мислимо. 
Зі змінним успіхом у плані своєрідної альтерна-
тиви Геґелевій онтологічній фундаментальності 
й усеосяжності звучить сучасна англо-американ-
ська аналітична традиція, котра, утім, успішна 
в подоланні Геґеля лише тією мірою, якою накла-
дає на себе іще більш радикальні обмеження, 
аніж критична пост-кантівська та феноменоло-
гічна філософія: у згадуваній аналітичній філо-
софії проблематизується не стільки предмет, 
скільки наші лінгвістичні можливості із цим 
предметом працювати. Це, звісно, дає підстави 
для винесення гегелівського системного субстан-
ційно-онтологізуючого дійсність наративу «за 
дужки» сучасної філософської повістки, проте 
не дає якісно нових описових моделей дійсності, 
окрім виключно утилітарно-прагматичних. Таке 
винесення «за дужки» ми згадували в огляді дже-
рел, констатуючи принципові упущення розгляду 
Гегеля як виключно «метафізичного» мислителя.

Тут варто згадати вкрай вагомі, на нашу думку, 
свідчення «великих» мислителів, що виступили 
вісниками та глашатаями фундаментального 
смислового розлому в історії осмислення люди-
ною самої себе; мова йде про перехід від кла-
сичної до модерної парадигми філософування, 
котрий позначався найбільш руйнівною та завзя-
тою критикою Геґелевої системи як принци-
пово всеохоплюючої та, на думку нової, модер-
ної людини, такої, що дещо «наївно» покладає 
людині її початок як Розум. Передусім це вислів 
Фрідріха Ніцше: «Ми, німці – геґельянці, навіть 
якби ніякого Геґеля ніколи не було». Це висловлю-
вання, володіючи типово ніцшівською удаваною 
безапеляційністю й неповторною академічною 
нахабністю, дивовижно чітко фіксує фундамен-
тальність події Геґелевої філософії як для часу 
самого Ніцше, так і для сучасності ХХІ століття. 
Дуже чітко простежується спроба ствердити, що 
ті універсальні взаємозв’язки та форми розгор-
тання, котрі прописані в текстах Геґеля, існують 
не стільки як окремі напівхудожні візії автора, 
скільки як об’єктивні події самоусвідомлення 
європейською інтелектуальною традицією самої 
себе. Вагомість події гегелівської філософії 
у вислові Ніцше звучить надзвичайно гостро й, на 
нашу думку, метаісторично: виклик, що звучить 
у творі 1882 року, досягає сучасності через майже 
півтора століття; відсутність рівноцінної відпо-
віді і становить внутрішній смисловий стрижень 
цього дослідження.

Інше твердження належить Мартіну Гай-
деґґеру, котрий дивовижним чином успадковує 

гегелівську онтологічну фундаментальність 
і мислиться як найбільш масштабний професій-
ний філософ ХХ століття. Тим не менше загаль-
новідомо, що Гайдеґґер свідомо артикулював 
свою філософію як певне подолання та екстазис 
за межі Геґелевої. Однак гайдеґґерівська філософ-
ська установка передбачає не стільки притаманне 
модерній епосі революційно-експресивне форму-
вання парадигми, принциповою ознакою котрої 
була б інакшість, відмінність від класичної, 
скільки ретельну деконструкцію (у буквальній 
семантиці як рефлексивний розбір) попередньої 
історії думки з метою віднайдення її глибинного 
онтологічного каркасу. Приступаючи до розбору 
Геґелевої філософії, Гайдеґґер зазначає таке:

Своєрідність філософії Геґеля передусім 
у тому, що поза її межами вже не існує більш висо-
кої точки самоусвідомлення духу. Тому в майбут-
ньому неможливо ствердитися на чомусь такому, 
що – як свого часу зробила сама Геґелева філосо-
фія, заздалегідь підкоривши собі будь-яку більш 
ранню, – було б вищим за його систематику (Хай-
деггер, 2015, с. 16).

Висловлене звучить майже як вирок усім 
подальшим спробам «вирватися» за межі Геґеле-
вої філософії: жодні спроби «обнулити» історико-
філософський відлік, знайти якісно новий фунда-
мент для початку філософської рефлексії в умовно 
«новому» світі, світі технологічного домінування 
не лише над природою, а й над культурою (про 
що ретельно та обширно писав той же пізній Гай-
деґґер) – усі ці спроби неодмінно мають певне 
історико-філософське «до», у рамках якого будь-
які «після» звучать опосередковано та приречені 
на існування в смисловому світі, де був і мислив 
Геґель2. Залишаючи поза межами дослідження 
внутрішню хворобливість (на нашу думку, цілком 
виправдану) інтенцій модерну, спрямованих на 
формування деякого смислового простору з прин-
ципово нової, «нульової» точки відліку, варто іще 
раз зазначити неуникну необхідність формування 
цілісного бачення Геґелевої філософії, котре мож-
ливе лише через занурення в онтологічні начала, 
у деяке смислове αρχη його філософії. 

Тут варто розібратися, які ж конкретно онто-
логічні начала закладає Геґель у фундамент своєї 
філософії. Ми стверджуємо: філософія Геґеля – це 
фіналізація та виведення у своєрідне екстатично-
кульмінаційне завершення всіх попередніх 
імпульсів західноєвропейської метафізики.

Чому так відбувається? Проблема в тому, що 
первинна установка всієї західної філософії – це 

2 Утім у рамках суто академічної цікавості може мати місце 
спекулятивний мисленний експеримент: яким чином вигля-
дав би сучасний інтелектуальний простір без Геґелевої філо-
софії, яку ми б елімінували, керуючись тими чи іншими 
резонами, методологічне обґрунтування яких ми знаходимо 
в сучасній canselculture.
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рух шляхом думки (λογος), а не гадки (οπινια). 
Щойно ми здійснюємо це розрізнення, ми одразу 
потрапляємо в украй складну ситуацію: феноме-
нологічно в нас немає іншого способу висловлю-
вати думку, окрім як у формі нашої гадки, котру 
ми виголошуємо, виходячи з власної одиничної 
буттєвої ситуації. Утім якщо гадка може бути 
нашою, то якою мірою нашою є висловлена нами 
думка? Щойно ми разом із першими філософами 
беремося шукати докази того, що висловлене 
нами не просто гра нашого одиничного досвіду/
сприйняття/контексту/ситуації, а й дещо, що 
виражає певне буття, попри наше одиничне існу-
вання, ми потрапляємо в тотальність мислення як 
усезагальної та невідворотної форми щодо буття 
взагалі. Інакше кажучи, уся західна філософія 
у своїй цілісності орієнтована на істину як абсо-
лютний збіг мислення та буття.

У філософії Геґеля ця установка не просто 
яскраво виражена – вона є її принциповим, сис-
темоутворювальним моментом. Певною мірою 
саме це й «відлякує», відтягує нас від Геґелевої 
філософії: під час прочитання складається вра-
ження, що автор у деякому неосяжному містич-
ному одкровенні вже апріорі осягнув істинні, 
дійсні способи відношення буття та мислення 
й, виходячи із цього досвіду, «пропускає» крізь 
логіку цього взаємовідношення всі аспекти 
реальності: дух, природу, мислення, людину, 
релігію, суспільство… Таке, радше, скидається 
на створення релігії, міфології або, за бажанням, 
космогонії: деколи виникає бажання Геґелеву 
філософію тлумачити як величну, епічну сагу: 
хтонічний міф про те, як Абсолютна Ідея на сво-
єму шляху до Абсолютного Розуму творить усі 
форми розумної дійсності…

Тим не менше тут варто чітко відмежувати 
суто естетичні «враження» від дійсного розгляду 
тих моментів, на котрих фундується філософія 
Геґеля. Так чи інакше існує серйозна традиція 
професійної філософської аналітики гегелівської 
філософії, котра, попри всі епохальні «грози» 
та «бурі» не обтяжена ідеологічними (і трагіч-
ними в щирому бажанні звеличити класичну 
європейську людину до рівня гегелівського Абсо-
лютного Суб’єкта, уникнувши напрацьованого 
Геґелем і всією історією західноєвропейської 
філософії шляху становлення) спробами щось 
там «подолати», «розбити», «залишити позаду» 
або ж, навпаки, «узяти на озброєння», «утілити 
в життя», «реанімувати», «реабілітувати»; усі 
взяті в лапки слова – скоріше, ознаки панічної 
відсутності й несвоєчасності властиво філософ-
ського інтересу, аніж його актуальної наявності, 
як би ми не намагалися підігнути філософське 
мислення під запити та «виклики» сучасної 
«реальності».

У цьому випадку мова йде не лише про кла-
сичне гегельянство або некласичне неогегельян-
ство. Парадоксально, але набуття більш-менш 
чіткого та при цьому по-авторськи оригінального 
й по-філософськи відповідального розуміння 
Геґеля можливе лише при розробці принципово 
нових точок входження в його філософію. Таким 
є, на нашу думку, Маркс і філософська тради-
ція, що прямує за ним, представлена вже згаду-
ваними працями Ільєнкова, Батищева, Ліфшиця, 
Михайлова, Лобастова, В. Возняка, тією мірою, 
якою гегелівський логіко-методологічний апарат 
у цьому русі думки стає ефективним фундамен-
том для понятійного занурення в різноманітні 
теоретичні та практичні проблеми буття світу 
й людини; таким є і Гайдеґґер, інтерес якого пере-
дусім спрямований не стільки на питання про 
правоту/неправоту Геґеля, скільки на можливість 
постановки питання про буття й той варіант зазна-
ченої постановки, котрий присутній у Геґелевій 
постановці; такою є діалогічна та комунікативна 
традиція, що існує як у рамках екзистенціалізму, 
так і поза ним, тією мірою, якою гегелівська роз-
робка негативності розкриває можливості осяг-
нення Іншого як специфічної «фігури» філософії 
ХХ століття; такою є й російська релігійна філо-
софія, для якої Геґелева філософія здебільшого 
постає логіко-раціональним фундаментом для 
Богопізнання. Цей перелік можна продовжувати.

Філософія Геґеля орієнтована передусім на 
цілковито традиційний для західної класичної 
філософії принцип: віднайдення достовірного, 
очевидного й універсального знання, виходячи 
з котрого можна вибудовувати всю подальшу 
систему. У цьому смислі Геґель продовжує 
та розвиває методологічну революційність філо-
софії Канта. Підґрунтям для формування дійсно 
наукового знання, згідно з останнім, є аналітика 
апріорних форм пізнання – тих необхідних, уні-
версальних параметрів, у яких відбувається будь-
яке пізнання взагалі. У свою чергу, Геґель нама-
гається рухатися глибше до витоків у пошуках 
фундаменту (що блискуче виражено в дописах 
С. Рьодля та С. Лумсдена, котрі ретельно про-
робляють зв’язок Кантової та Геґелевої філософ-
ських установок через не-метафізичний ракурс 
прочитання). У філософії останнього імпліцитно 
міститься запитування: а що є буттєвим фунда-
ментом самих апріорних форм пізнання? Інакше 
кажучи, у якій, знову-таки, апріорній необхід-
ності вкорінені самі апріорні форми пізнання? 
Або якщо зовсім просто: яким є apriori апрі-
орності? Загалом відповідь на це питання міс-
титься в «Науці логіки»: наше мислення може 
виходити на універсальне й достовірне пізнання, 
тому що закони цього мислення лежать поза 
межами нашого одиничного існування – закони 
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мислення тотожні законам буття. Як наслі-
док, суб’єкт і субстанція – суть те, що перебуває 
в єдності. Схоплення цієї єдності (поза всяким 
сумнівом, розроблене не без звернення до філо-
софії Шеллінга) дає змогу вести мову про Абсо-
лютну Ідею, що розгортає свої форми буття через 
інобуття згідно з логікою негативності, запере-
чення та синтезу, інакше кажучи, діалектикою. 
Саме тому настільки важливим було зазначене 
в огляді джерел упущення сучасності: без глибин-
ного осмислення внутрішніх системних момен-
тів цієї логіки розгортання ми приречені лише 
покладати Абсолютну Ідею як певну догматичну, 
докритичну метафізичну сутність. Фактично 
діалектика постає тією смисловою ланкою, котра 
перетворює тотожність мислення й буття з пев-
ного субстанційно-метафізичного покладання на 
діяльний, активний принцип існування дійсності, 
діяльності й розвитку. У цьому моменті ми дося-
гаємо мети дослідження. 

Тим не менше варто здійснити іще одну 
конотацію. Причиною її є наше попереднє твер-
дження, що філософія Геґеля в силу унікальності 
розуміння свого онтологічного засновку, котрий 
ми інтерпретуємо як діалектичну тотожність мис-
лення й буття, універсалізує та збирає воєдино 
всю історію західної філософії, від її початку до її 
кульмінації, представленої самим Гегелем.

В історії західної метафізики чи не першим 
варто згадати Парменіда, адже саме йому нале-
жить історично перша артикуляція принципу 
тотожності мислення та буття. Тут мова йде про 
вказування на те, що думка й те, по що думка 
існує, – суть одне, адже «без буття, що вона 
виражає, думки тобі не знайти». Згідно з Пар-
менідом, мислення апріорі первинно, до будь-
яких попередніх рефлексій – предметне: згідно із 
грецьким наївно-матеріалістичним схопленням 
світу, обґрунтоване дійсністю існування того, 
що воно виражає. Поетичність викладу в парме-
нідівському Περι Φυσις лише додає ейдетично-
естетичного моменту суголосної ритміки мис-
лення та речей, через схоплення яких мислення 
себе виявляє.

Філософія Геґеля починається з того ж прин-
ципу, але у зворотній полярності. Якщо Парме-
нід не віднаходить думку без буття її предмета, 
то, згідно з Геґелем, усе навпаки: буття (у Геґе-
левій термінології «дійсність») не дається нам 
поза межами думки. Без мислення ми не в стані 
покладати дійсність – її взагалі нема поза мис-
ленням. Причому це не гносеологічна вказівка на 
примат раціонального пізнання, це дещо принци-
пово більше: мова не про наявність/відсутність 
мислення в локальної людської одиничності. 
Дійсність є, і вона виходить назустріч людському 
пізнанню лише тому, що існує деяка первинна, 

необхідна розумність: єдність законів мислення 
із законами буття цієї дійсності. Саме тому «усе 
розумне є дійсним, усе дійсне є розумним». Уні-
версальна, принципова мислимість світу, схо-
плена історико-філософськими рецепціями як 
геґелівський «панлогізм», породжена не якимось 
особливим «гносеологічним оптимізмом», вона 
цілковито обґрунтовано виводиться з необхідних 
законів самого мислення.

Саме тому, відповідно до Геґеля, єдина дійсна 
форма наукового знання – це понятійне мислення, 
мислення в поняттях і поняттями. Оскільки 
поняття – це та форма думки, у котрій ми маємо 
справу не з чистим предметом і водночас не 
з абстрактним уявленням, а саме з визначенням 
сутнісних параметрів предмета в їх логічній 
взаємопов’язаності. Та сама «логіка предмета», 
що викликає лінгвістичну ідіосинкразію серед 
представників аналітичної філософської тра-
диції та подекуди феноменології, – це не міфо-
логічна вказівка на те, що, мовляв, предмет, як 
і мислячий суб’єкт, володіє деякою «своєю» 
логікою; це покладання того, що ми можемо 
«потрапляти» думкою в предмет саме тому, що 
притаманна нам логіка нашого мислення не 
зовсім «наша» й передусім «нам» притаманна, 
а існує за деякою необхідністю, котра вкорінена 
поза нашою свідомою та свідомісною «юрис-
дикцією», визначає вона не лише форми мис-
лення, а й форми буття. Саме тому Абсолютна 
Ідея в Геґеля не просте покладання метафізичної 
сутності в руслі докантівського субстанціона-
лізму, а те, що необхідно існує та фундує собою 
будь-яке мислення та буття.

Тут важко не погодитися з твердженням вітчиз-
няної дослідниці В. Лімонченко, котре розташо-
ване в уже згадуваному нами ювілейному збір-
нику «Філософських пошуків» у статті «Боротьба 
з Геґелем як лоботомія думки»:

Мисленнєве фокусування на мисленні за логі-
кою предмета, а не приписування предмету влас-
них конструкцій і предикатів також можна вва-
жати інакшим вираженням принципу тотожності 
мислення та буття, і протистоїть цей принцип 
розсудковому ширянню довкола предмета; уста-
новка на необхідність віддатися життю предмета 
вказує на зсув від себе до іншого (Лімонченко, 
2020, с. 69).

Висновки. Тотальність геґелівської філософії 
не в тому, що певний філософ претендує на гра-
ничну істинність висловлених і пояснених ним 
гадок і, виходячи із цих гадок, пропонує своє 
локальне бачення світу як абсолютного. Тут мова 
про те, що у філософії Гегеля гранично, фіналізу-
ючим чином, реалізуються фундаментальні уста-
новки західної класичної філософії. Їх вираження 
у формі всієї грандіозної побудови Геґелевої 
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філософії – суть необхідний результат певного 
руху думки, котрий ми розуміємо як «історію 
європейської філософії». І тут питання стоїть 
не про правоту/неправоту Геґеля, не про його 
помилки чи свідомі зловтішні задуми, спрямовані 
на «завершення» філософії, а про те, яким чином 

і якою мірою створені (чи то вихоплені в їх бутті) 
ним систематичні форми мислення виражають 
форми та способи вже безпосереднього нашого, 
пост-класичного й пост-гегелівського існування. 
Поза всіляким сумнівом, це питання потребує 
ретельної подальшої розробки.
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Анотація. Метою статті є визначення й дослідження концепції та предметної теорії 
Алексіуса Майнонґа в розробці філософської герменевтики та її потенціалу в колі герменевтич-
них можливостей сучасних філософських досліджень. У зв’язку з цим в історико-філософському 
контексті постає питання щодо прояснення особливостей цього процесу. Відомо, що ця теорія, 
у свою чергу, є однією з наукових теорій, які зробили внесок у розробку філософської герменевти-
ки, утім ступінь цього внеску та її потенціал у колі герменевтичних можливостей ще належить 
з’ясувати. Методологічні засади. Продуктивним є метод історико-філософського аналізу, що 
дав змогу простежити ступінь внеску концепції та предметної теорії Алексіуса Майнонґа в роз-
робку філософської герменевтики та її потенціал у колі герменевтичних можливостей сучасних 
філософських досліджень. При роботі з текстами загальнометодологічною основою були над-
бання історико-критичного, системно-структурного й міждисциплінарний підходів, що в межах 
історико-філософського дослідження передбачає синтез не тільки норм наукового аналізу пер-
шоджерел, а й теоретичних принципів, що визначають напрями дослідження об’єкта. Наукова 
новизна. У статті проаналізовано філософську герменевтику в контексті історичних поглядів 
і предметної теорії Алексіуса Майнонга. Визначено й досліджено ступінь його внеску в розроб-
ку філософської герменевтики та її потенціал у колі герменевтичних можливостей сучасних 
філософських досліджень. З’ясовано, що формування теоретичної концепції Алексіуса Майнонґа 
відбувається в три етапи: філософсько-психологічний, дескриптивно-феноменологічний і логіко-
семантичний. Висновки. Теорія предметів Алексіуса Майнонґа стала помітною віхою в історії 
європейської філософії кінця ХІХ – почату ХХ століття. Нині не існує усталеної періодизації 
творчості Алексіуса Майнонґа, але є несумнівним, що становлення його філософської концепції 
відбувалося в кілька етапів, що так чи інакше визначають віхи його творчості.
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Постановка проблеми. Розвиток філософ-
ської герменевтики відбувався в кілька етапів. 
Народжена в надрах класичної філології та при-
стосована до потреб християнської екзегетики, 
у ХІХ столітті вона актуалізована Фрідріхом 
Шляєрмахером у світі протестантської філософ-
сько-теологічної думки, утім швидко переросла 
межі допоміжної дисципліни в рамках протес-
тантського релігійного дискурсу, ставши здо-
бутком секуляризованих наук, передусім філо-
логічного та філософського циклів. У зв’язку 
з цим в історико-філософському контексті постає 
питання щодо прояснення особливостей цього 
процесу. Однією зі знакових фігур у станов-
ленні філософської герменевтики безумовно 
є Алексіус Майнонґ (1853–1920), який є відо-
мий передусім розробкою своєї предметної теорії 
(Gegenstandstheorie – нім.). Відомо, що ця теорія, 
у свою чергу, є однією з наукових теорій, що зро-
били свій внесок у розробку філософської герме-
невтики, утім ступінь цього внеску та її потенціал 
у колі герменевтичних можливостей ще належить 
з’ясувати. Головним завданням є визначення сту-
пеня внеску концепції Алексіуса Майнонґа в роз-
робку філософської герменевтики та її потенціал 
у колі герменевтичних можливостей сучасних 
філософських досліджень. 

Мета статті – визначити та дослідити ступінь 
внеску концепції Алексіуса Майнонґа в розробку 
філософської герменевтики та її потенціал у колі 
герменевтичних можливостей сучасних філософ-
ських досліджень. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Філософська концепція Алексіуса Майнонґа 
була предметом наукових досліджень Ліліани 
Альбертацці, Карель Ламберт, Девіда Лінден-
фельда, Теренца Парсонса, Кеннета Першика, 

Ґілберта Райла, Бертрана Рассела, Річарда Раутлі, 
Марі-Луїс Шуберта Калсі, Дженет Фаррелл Сміт, 
Керолайн Свонсон та інших. У попередні роки 
філософська концепція Алексіуса Майнонґа 
була предметом наукових досліджень, що так 
чи інакше стосувалися філософської герменев-
тики, таких авторів: Ґустава Берґмана, Аркадіуша 
Хрудзімскі, Джона Фіндлі, Райнгарда Ґроссмана, 
Дейла Джакетта, Карель Ламберт, Теренца Пар-
сонса, Кеннета Першика, Річарда Раутлі, Марі-
Луїс Шуберта Калсі, Дженет Фаррелл Сміт, Керо-
лайн Свонсон.

Основний матеріал. Формування теоретичної 
концепції Алексіуса Майнонґа відбувається в три 
етапи: філософсько-психологічний, дескрип-
тивно-феноменологічний і логіко-семантичний. 
На початковому етапі його творчості А. Майнонґ 
знаходиться під значним впливом філософії його 
вчителя Франца Брентано: поділяє брентанівську 
концепцію двох предметів пізнання (зовнішнього 
та внутрішнього), а свої філософські зусилля ске-
ровує на критику номіналізму й суб’єктивізму, 
обґрунтування можливості об’єктивного знання. 
Другий період пов’язаний із певною еманси-
пацією філософського вчення А. Майнонґа від 
учення Ф. Брентано, що відбувається під впли-
вом Казімежа Твардовського й Едмунда Гуссерля. 
Предметом теоретичної цікавості в цей період 
для А. Майнонґа є передусім прояснення змісту 
понять «зміст» і «предмет». Третій етап позна-
чений розробкою цілком самостійної теорії пред-
метів, яка й уважається головним філософським 
здобутком А. Майнонґа. У центрі його уваги опи-
няється створене ним учення про «об’єктиви» як 
безпосередні предмети теоретичного пізнання 
та буття й так-буття предметів пізнання. Зрештою, 
А. Майнонґ розвиває свою знамениту теорію про 

a question appears in relation to clearing up of features of this process. It is known that this theory, in turn, 
is one of scientific theories that did the payment in development of philosophical hermeneutics, however, 
the degree of this payment and her potential it is yet required to find out in the circle of hermeneutics 
possibilities. Methodological. Productive is a method of historical and philosophical analysis that allowed 
to trace feet of payment of conception and subject theory of Alexius Meinong in development of philosophical 
hermeneutics and her potential in the circle of hermeneutics possibilities of modern philosophical researches. 
During work with texts general methodological basis were acquisition of historical and critical and system-
structural approaches and interdisciplinary approach, that within the limits of historical and philosophical 
research envisages the synthesis of not only norms of scientific analysis of original sources but also theoretical 
principles that determine directions of research of object. Scientific novelty. The article analyzes philosophical 
hermeneutics in the context of historical views and subject theory of Alexius Meinong. The degree of his 
contribution to the development of philosophical hermeneutics and its potential in the range of hermeneutic 
possibilities of modern philosophical researches are determined and investigated. It was found that 
the formation of the theoretical concept of Alexius Minong takes place in three stages: philosophical-
psychological, descriptive-phenomenological and logical-semantic. Conclusions. Meinong's theory of objects 
became a notable milestone in the history of European philosophy in the late nineteenth and early twentieth 
centuries. At present, there is no established periodization of the work of Alexius Meinong, but there is no 
doubt that the formation of his philosophical concept took place in several stages, which in one way or another 
determine the milestones of his work.
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of objects.
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можливість пізнання предметів незалежно від їх 
існування чи неіснування, її зв’язок із рештою 
наукового та філософського знання.

Таке розширення сфери й горизонтів філософ-
ського пізнання не могло не вплинути й на про-
цеси становлення філософської герменевтики, 
а отже, внутрішньою логікою викладення істо-
рико-філософського матеріалу в роботі є перехід 
від історико-філософського контексту до пред-
метної конкретики концепції Алексіуса Майнонґа 
щодо її ролі в історії становлення філософської 
герменевтики та її можливих імплікацій у сучас-
них філософських контекстах.

Історична ґенеза філософської концепції Алек-
сіуса Майнонґа. Нині не існує усталеної періодиза-
ції творчості Алексіуса Майнонґа, але є несумнів-
ним, що становлення його філософської концепції 
відбувалося в кілька етапів, що так чи інакше 
визначають віхи його творчості. Утім періодиза-
ція життя і творчості А. Майнонґа дещо варію-
ється різними авторами здебільшого залежно від 
тих завдань, на розв’язання яких воно скероване.

Так, наприклад, Аркадіуш Хрудзімські 
(Chrudzimski, 2007) говорить про п’ять тематич-
них періодів у творчості А. Май нонґа, кожен із яких 
має певну філософську акцентуацію: (1) період 
учнівства у Франца Брентано з особливою увагою 
до інтенціональності й проблеми внутрішнього 
об’єкту (до 1877 р.); (2) ранній період творчості 
із захопленням британським емпіризмом і крити-
кою філософії Девіда Г’юма, особливо його тео-
рій абстракції та відношення, проблемою номіна-
лізму (1870-ті – 1880-ті рр.); (3) дослідження щодо 
змісту й об’єкта (предметності), що позначені зна-
чним впливом філософських концепцій Казімежа 
Твардовського та Едмунда Гуссерля (1890-ті рр.); 
(4) розробка вчення про об’єктиви на початку 
1900-х рр. (1900–1903 рр.); (5) зрілий період твор-
чості – розробка, опрацювання та захист (напри-
клад, знаменита дискусія з Бертраном Расселом) 
теорії об’єктів (1904–1920 рр.).

Власне, здається, що ці п’ять періодів, зре-
штою, можуть бути зредуковані до трьох, які 
умовно можна позначити так: (1) філософсько-
психологічний (до кінця 1880-х рр.); (2) дескрип-
тивний або феноменологічний (1890-ті рр.); 
(3) логіко-семантичний (1900–1920 рр.). 

У перший і другий періоди творчість А. Май-
нонґа знаходиться під прямими впливами: спо-
чатку вирішальним є вплив Франца Брентано 
та британського емпіризму, а потім Казімежа 
Твардовського й Едмунда Гуссерля. Третій період 
позначений більшою незалежністю позиції 
А. Майнонґа від сторонніх впливів, розробкою 
власної філософської концепції, що стає дедалі 
чіткішою, центром якої є знаменита предметна 
теорія (теорія об’єктів).

Аркадіуш Хрудзімські також поділяє думку, 
що молодий А. Майнонґ залишається в рамках 
Брентанівської схеми інтенціональних відно-
шень, але принагідно зауважує, що те, що він 
запозичує в Брентано, є радше теорією логічного 
прочитання (die Theorie der Logik-Vorlesung), 
ніж психологічною теорією. Центром цієї теорії 
є протиставлення іманентного і трансцендент-
ного об’єкта пізнання, але ще нічого не гово-
риться про пропозиції сутностей (цінність про-
позиціональних сутностей А. Майнонґ з усією 
виразністю визнає тільки в 1902 р.). Утім сама 
наявність цього протиставлення свідчить про реа-
лістичний підхід і реалістичне сприйняття в кон-
тексті уточненої класичної кореспондентної тео-
рії (der adequatio-Theorie der Wahrheit) – істини 
(Chrudzimski, 2007, p. 54).

Результатом цих зусиль стає доволі розлога 
класифікація відношень. Загалом відношення 
А. Майнонґ поділяє на реальні (або зовнішні) 
та ідеальні (або відношення уявлення, внутрішні – 
імпліцитні або експліцитні). Реальні або зовнішні 
відношення А. Майнонґ, у свою чергу, поділяє на 
інтенціональні відношення «дія – об’єкт»; від-
ношення між частинами складних ідей; відно-
шення «відношення – засновок»; можливо, ще 
«відношення ментальної мотивації». Ідеальні 
відношення А. Майнонґ розподіляє на первинні 
та вторинні. Первинні ідеальні відношення – це 
порівняльні відношення подібності чи неподі-
бності (Vergleichungsrelationen, gleich – ungleich), 
їх підвидом є також відношення часткової поді-
бності (Ähnlichkeitsrelation = partielle Gleichheit); 
відношення збігу (Verträglichkeitsrelationen). 
Вторинні ідеальні відношення виводяться з пер-
винних і розподіляються на причинні відношення 
(Kausalrelationen) і відношення ідентичності або 
тотожності (Identität) (Meinong, 1882, р. 1–183).

Результатом цих Г’юмівських досліджень стає 
відкриття можливості подолання номіналізму 
(що є характерною рисою всієї модерної філо-
софії) та суб’єктивно-ідеалістичної обмеженості 
через усвідомлення механізму взаємовідношень 
абстракцій людської свідомості й реального світу. 
Можемо констатувати, що на цьому етапі своєї 
творчості, виступаючи з реалістичних позицій, 
закладених у результаті навчання у Франца Брен-
тано, Алексіус Майнонґ сформував міцний засно-
вок об’єктивістського вчення, яке, щоправда, 
ще потребувало багатьох уточнень, що й стало 
його головним завданням і справою в наступний 
період його творчості.

Особлива проблема поставала щодо форму-
вання загального знання, вираженого на рівні 
мови та слова. За Францом Брентано й Алоїзом 
Гефлером (Höfler, 1890, p. 116), слово (мова) нази-
ває зовнішній об’єкт пізнання, але предметом 
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її інтенції є внутрішній об’єкт, іманентний 
суб’єкту пізнання, який воно й має на увазі. 
Такий погляд спричиняв розрив між внутрішнім 
знанням суб’єкта та загальним знанням, що зна-
ходить відображення в мові, уносячи плутанину 
й сум’яття в картину пізнання.

У 1894 р. Казімеж Твардовський опублікував 
працю «Щодо вчення про зміст і предмет уяв-
лень» («Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der 
Vorstellungen», 1894). Ця праця поклала початок 
нищівній критиці Брентанової концепції внутріш-
нього та зовнішнього предметів пізнання й, поза 
будь-яким сумнівом, найрадикальнішим чином 
вплинула на подальший розвиток філософської 
концепції Алексіуса Майнонґа.

У праці К. Твардовський пропонує замінити 
брентанівську теорію двох предметів, що була, по 
суті, варіантом екземпляризму, на версію посе-
редницької теорії. Іманентний об’єкт К. Твар-
довський пропонує замінити поняттям «зміст» зі 
збереженням усієї решти схеми інтенціонального 
відношення.

У праці «Про предмети вищого порядку та їх 
відношення до внутрішнього сприйняття» («Über 
Gegenstände höherer Ordnung und deren Verhältnis 
zur inneren Wahrnehmung», 1899) А. Майнонґ 
у цілому переймає схему інтенціонального відно-
шення, викладену в праці К. Твардовського, але 
дещо її модифікує. Модифікація стосується пере-
дусім відношення слова (мови) до зовнішнього 
об’єкту. У контексті інтенціонального відношення 
нині визнається лише один предмет пізнання, що 
є зовнішнім щодо суб’єкту. Місце брентанівського 
іманентного предмета (об’єкта) займає зміст. За 
А. Майнонґом, слово не просто називає зовнішній 
предмет, маючи предметом інтенції внутрішній 
зміст, а саме позначає (bedeutet) зовнішній пред-
мет; тоді як зміст слова однаково впливає як на піз-
навальний акт, так і на розуміння змісту.

Принагідно потрібно сказати, що подібну 
ж посередницьку теорію в цих роках розвиває 
й Едмунд Гуссерль, щоправда, його теорія не 
потребує ані іманентного об’єкта, ані цілепокла-
дання: вона повністю зосереджується довкола 
психічного змісту й інтенціонального пережи-
вання, що практично повністю елімінує поняття 
предмета пізнання, виносячи його за дужки 
(Husserl, 1901, p. 386).

У роботі «Предметна теорія» головними термі-
нологічними нововведеннями разом із поняттям 
«об’єктиви», уведеним попередньою роботою 
в 1902 р., є упровадження терміна так-буття 
(Sosein). Sosein відрізняється від буття (Sein) 
тим, що є теоретичною даністю, а не фізичним чи 
психічним фактом (Tatsache), це даність певного 
предмета у світлі певної об’єктиви, байдужої до 
факту їх реального буття чи небуття. Виходить, 

що задля того, щоб бути предметом пізнання, 
зовсім не необхідно існувати. Пояснюючи від-
мінність між характерними функціями пізнання – 
судження щодо буття (тетична функція) та при-
пущення щодо так-буття (синтетична функція), 
А. Майнонґ також уводить розрізнення між 
об’єктивою буття (Seinsobjektiv) та об’єктивою 
так-буття (Soseinsobjektiv). Таким чином, 
у контексті власної теорії предметів А. Майнонґ 
пропонує їх розгляд на рівні найвищої абстрак-
ції та з апріорних позицій – як чисті предмети, 
повністю позбавлені будь-якої емпіричної кон-
кретики (Meinong, 1904, p. 481).

Концепція Алексіуса Майнонґа в колі герме-
невтичних можливостей сучасної філософії. 
Теорія предметів А. Майнонґа стала помітною 
віхою в історії європейської філософії кінця ХІХ – 
почату ХХ століття, утім не спричинила великого 
впливу на розвиток філософської герменевтики 
свого часу, що розвивалася практично виключно 
під потужним впливом спочатку філософії 
Едмунда Гуссерля (з яким А. Майнонґ солідари-
зувався, особливо в останній період власної твор-
чості, у його поході проти психологізму в науці 
та філософії), а згодом і Мартина Гайдеґґера: тео-
ретичний доробок А. Майнонґа здебільшого зали-
шився поза полем зору провідників-засновників 
і перших провідників філософської герменевтики.

Утім цікавість до творчих здобутків австрій-
ського мислителя неждано прокинулася в 60-х рр. 
ХХ століття й від того часу знаходиться в полі 
зору як істориків філософії, так і професійних 
філософів і науковців. Однак, на нашу думку, 
нині теорія предметів А. Майнонґа є недооціне-
ною передусім з точки зору тих можливостей, які 
вона підносить у контексті розвитку філософської 
герменевтики.

Висновки. У предметній теорії, що, зрештою, 
стала підсумком його філософського розвитку, 
Алексіус Майнонґ намагається уникнути крайно-
щів, характерних як для континентальної тради-
ції – передусім перебільшення значення логіки 
(у широкому значенні) та психології, так і для 
британської аналітичної філософії – гіпертрофо-
ваної уваги до мовної семантики з релятивізацією 
уявлень про філософську й наукову істину. Із цією 
метою А. Майнонґ солідаризується то з Твардов-
ським і Гуссерлем проти Брентано й Гефлера, то 
полемізує з Расселом, який намагається розхитати 
підвалини уявлень про абсолютну істину та можли-
вість об’єктивного пізнання. Безперечно, ступінь 
внеску концепції Алексіуса Майнонґа в розробку 
філософської герменевтики та її потенціал у колі 
герменевтичних можливостей сучасних філософ-
ських досліджень є значним, дає змогу сучасним 
дослідникам опиратись на думки та філософські 
розвідки цього великого мислителя.
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Постановка проблеми. Смислове й, так би 
мовити, ноематичне ядро сучасної континенталь-
ної філософії полягає у визнанні співіснування 
множинних форм часу, нецентрованого на часі 
свідомості або кінцевого, трансцендентального 
суб’єкта, а також у філософствуванні за межами 
прагнення укласти мир у мисленнєву форму/
перетворити світ у мисленнєву форму (Kolozova, 
2019, p. 10–37; Fox and Alldred, 2019; Фадєєв, 
2019; James, 2012, p. 4–30; Srnicek, Bryant, Harman, 
2011). Іншими словами, сучасна філософія є, так 
чи інакше, матеріалістичною, такою, що визнає 
об’єктивність і пізнаваність світу для людини, 
але також виводить філософію з антропо-соціо-
андроцентризму (матеріалізм без привілейова-
ного відношення «мислення-об’єктивний світ» 
або «свідомість-матерія», тобто матеріалізм без 
пріоритизації суб’єкта), що робить сучасну філо-
софію, скоріше, політемпоральною не-філософію 
sui generis (у дусі Франсуа Ларюеля (Kolozova, 
2019, p. 5)) (Abadía, 2018). Політемпоральна 
нефілософія є проявом метамодернізму як куль-
турно-економічної формації капіталізму, яка 
характеризується перевідкриттям тілесності, 
матеріальності, реанімацією метанаративів і соці-
альних колективістських ідентичностей на тлі 
соціальної (класова боротьба) й екологічної (зміна 

клімату), біоекономічної (пандемії) криз (Van den 
Akker, Vermeulen, 2017, p. 1–19). У цьому сенсі 
вчення Бруно Латура, Квентіна Мейясу, Ґрема 
Гармана, Мануеля Деланда, акселераціоніс-
тів є зразками філософії в умовах метамодерну, 
які створюють горизонтальні, плоскі онтології, 
виступаючи за нередуковану складність будь-яких 
об’єктів, депріоритизуючи людське в епістемоло-
гії й політиці (Sargento, 2013). Однак водночас 
горизонтальна, плоска онтологія розриває будь-
яка визначене співвідношення суб’єкта й об’єкта, 
об’єкта й об’єкта, поміщаючи об’єктивну реаль-
ність потойбіч від самої себе, у постійному від-
кладанні, вилученні, віртуальності, виключенні, 
що загрожує агностицизмом або трансценден-
талізмом, а депріоритизація людського відриває 
його від природи й суспільства, виправдовуючи 
його історично певне виключення, стирання 
з капіталістичної дійсності, роблячи філософію 
служницею капіталістичної ідеології. Виходячи із 
цих підстав, Йоель Регев критикує вказані філо-
софії, створюючи вчення під назвою «коінсиден-
тологія» (від лат. coincidentia – збіг, співпадіння). 

Отже, метою статті є визначення логіки 
та місця вчення ізраїльського філософа Йоеля 
Регева під назвою «коінсидентологія» в контек-
сті сучасної матеріалістичної філософії (Бруно 

YOEL REGEV’S COINCIDENTOLOGY  
AND CONTEMPORARY MATERIALIST PHILOSOPHY

Summary. The purpose of the article is to define the logic and place of the theory of the Israeli philosopher 
Yoel Regev called «coincidentology» in the context of contemporary materialist philosophy (Bruno Latour, 
Quentin Meillasoux, Graham Harman, Manuel DeLanda, accelerationists). Methodological principles 
of the study are historical and philosophical comparative studies, analysis and synthesis, generalization. 
Scientific novelty. Contemporary philosophy of new materialists is mired in antinomies: objective reality 
exists here and now and with necessity or treated as potential, inexhaustible and contingent, knowable or 
unknowable, things constituted by relations or internal qualities, capitalism exists employing technological 
determinism or social determinism, there is a general ontology of objective reality (all objects are “x”) or 
a particular ontology of objective reality (“all objects” are unique, singular). Yoel Regev in his theory called 
“coincidentology” tries to solve these antinomies by reviving, in a purely metamodernist gesture, Spinoza’s 
theory of substance (unity of substance in different attributes) and dialectical-materialist philosophy 
(appropriation and alienation, approaching and distancing of attributes). Conclusions. Contemporary 
materialist philosophers consider one principle, one side, one attribute, one category of reality to be the principle 
according to which the other side, etc., are excluded, left behind brackets, or placed as unattainable Good, 
Truth, Surplus. This is precisely the danger, from Regev’s point of view, because such thinkers of attributes 
do not think substantially, prioritize one of the attributes, the principle of separation, while Regev designates 
the main principle of a substance as holding-together-in-holding-apart, and the alienation of attributes as 
the Immanent Impossible. Contemporary philosophers carry out the battle of attributes, creating different 
versions of the Immanent Impossible, or the givenness of ungiven, which consider the non-primary attribute 
as an unworthy or an ideal, which allows exaggerating the significance of the primary attribute: the necessity 
becomes a victim of contingency, relations – qualities, human – technology, human – inhuman and vice versa. 
Instead of understanding the internal division of one substance, there is a battle of tragically separated 
attributes. The essence of coincidental philosophy is precisely to see the real conflict behind the veil 
of illusory conflicts, the struggle of hostile attributes with each other to affirm unity, substantiality, to reveal 
the mechanism that creates the desire for the Immanent Impossible.

Key words: coincidentology, materialism, substance, alienation, dialectics, horizontal ontology, new 
materialism, phenomenon, essence.
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Латур, Квентін Мейясу, Ґрем Гарман, Мануель 
Деланда, акселераціоністи). Для досягнення цієї 
мети потрібно виконати два завдання: по-перше, 
прояснити позиції сучасних матеріалістичних 
філософів, по-друге, дослідити логіку коінсіден-
тології Регева.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Існує декілька досліджень, у яких репрезенту-
ється сучасний філософський контекст учення 
Й. Регева. Так, Михайло Куртов (2015) у перед-
мові до книги Й. Регева «Коінсидентологія. Корот-
кий трактат про метод» пише про схожість думки 
ізраїльського філософа з ученням Мейясу, який 
розв’язує проблему зв’язку між буттям і мислен-
ням тим, що запроваджує контингентність буття, 
тобто створюючи ситуацію даності неданого, 
а не коінсидентального рішення – «утримання-
разом-розділеного». Недолік учення Мейясу, як 
уважає М. Куртов, якраз і полягає, якщо дивитися 
на нього через окуляри Й. Регева, у ствердженні 
можливості-неможливості існування даного-
неданого абсолюту, що робить реальність непізна-
ваною, завжди втраченою, відкладеною. Й. Регев, 
на думку М. Куртова, є філософом зв’язків, поєд-
нань, а не філософом відмінностей і розривів (від 
структуралізму до постмодернізму). Марія Коро-
льова (2020) також указує на зв’язок Й. Регева 
з Мейясу в контексті «розчаклування» проблеми 
можливості», що хоче здійснити ізраїльський 
філософ через подію революції, імітуючи інтуї-
ції Алена Бадью. Спробуємо продемонструвати 
логіку коінсидентології у зв’язку з іншими сучас-
ними мислителями, продовжуючи дослідження 
коментаторів Й. Регева.

Основний матеріал. Перед викладом коінси-
дентології узагальнимо основні положення сучас-
них матеріалістичних філософів, щоб контекст 
виступу Й. Регева став більш зрозумілим.

Отже, Бруно Латур, запозичуючи ризоматичні 
інтуїції Жиля Дельоза та дескриптивний під-
хід етнометодології, запропонував радикальний 
проєкт емпіричної філософії, розправившись зі 
звичними філософськими універсаліями (при-
рода, суспільство, технологія тощо) за допо-
могою простежування зв’язків, дій та ефек-
тів усіх локальних акторів, які сконструювали 
той або інший предмет, знання, формування 
(Schmidgen, 2014, p. 6; De Vries, 2018, p. 14). 
Замість модерністських протиставлень природа/
людина (ширше: нелюдське/людське), факт/цін-
ність, знання/політика, Б. Латур засновує про-
єкт космополітики як організації всіх локальних 
мереж і взаємозв’язків людського-природного-
технологічного в подоланні глобальних кон-
фліктів, наприклад, зміни клімату, боротьби 
з коронавірусом COVID-19 тощо (De Vries, 
2018, p. 137–145, 193–200). Онтологічному 

постулюванню емпіричної епістемології Квентін 
Мейясу (2008) протиставляє гносеологічне про-
думування логіки ідеалізму (кореляціонізму), 
показуючи, що ідеалізм протистоїть науковому 
пізнанню (кантівський птолемеїзм), уважаючи 
світ, об’єктивну реальність залежною від мислез-
датного суб’єкта, тим самим поєднуючи філосо-
фію з теологією. К. Мейясу (2008) стверджує, що 
головним онтологічним заспокоєнням будь-якого 
ідеалізму й теології є положення про необхідне 
існування Бога, суб’єкта, присутності, речі-в-
собі тощо, а отже, єдиним способом порвати 
з такими формами є твердження про необхідність 
контингентності будь-якого постулату, закону 
та сутності (c. 28–50). Тому й спекулятивно-реа-
лістична політика Мейясу полягає в активному 
індивідуальному спротиву будь-яким політичним 
телеологічним проєктам, заснованим на необхід-
ності (Coombs, 2014). Ґрем Гарман, замість кри-
тики ідеалізму, пропонує його матеріалістичну 
реконструкцію: даність феномена свідомості 
у феноменології Едмунда Гуссерля й Мартіна 
Гайдеґґера перетворюється в положення про 
людські-нелюдські, віртуальні-реальні об’єкти, 
суть яких не редукується до відносин та ефек-
тів, а кантівська «річ-в-собі» універсалізується 
і стає загальним принципом взаємодії таких 
об’єктів (жодна з взаємодій не може вичерпати 
суть об’єкта, торкнутися його повністю, жодне 
з понять не може вичерпати суть об’єкта тощо) 
(Harman, 2013). Тому й гарманівська політика – 
це політика, заснована не на знанні, а радше на 
технологічних маніпуляціях і залученні всіх 
нелюдських об’єктів у координовані взаємодії 
(Harman, 2017, p. 103–146). Мануель Деланда 
розвиває дельозівське поняття асамбляжу для 
пояснення множинної, емерджентної, нереду-
кованої структурності будь-яких об’єктів як 
цілих; асамбляж є аналогією гарманівського 
об’єкта, але передбачає структурні відносини 
і структурну причинність (точніше, каталітич-
ність – властивість бути умовою можливості, 
а не безпосередньою та однозначною причиною) 
(DeLanda, 2006, p. 8–26). Усе є сингулярностями, 
але немає такого «все», яке б охопило субстан-
ціальність цих сингулярностей, зафіксувало 
належність до всезагального. Тому й політичний 
ідеал М. Деланди полягає в організації локаль-
ної боротьби «збірок» людей не проти абстрак-
тних універсалій («капіталізм»), а конкретних 
обставин експлуатації, оскільки боротьба з уні-
версаліями є ідеалістичною та знезброюваль-
ною, тому детериторіалізована організація проти 
об’єктивно присутніх конфліктів є єдино матері-
алістичною діяльністю (DeLanda, 2016, p. 9–50). 
У вченні акселераціонізму дельозівське поняття 
детериторіалізації капіталізму запозичується для 
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позначення технологічного звільнення капіта-
лізму від людини (шляхом нового інгуманістич-
ного Просвітництва або неореакційного кіберне-
тичного підпорядкування людини) за допомогою 
штучного інтелекту (Реза Негарестані, Нік Ленд) 
або вивільнення людини від капіталізму завдяки 
подоланню приватної власності й використання 
технологій у виробництві вільного часу та роз-
кішного життя при комунізмі (Шрнічек, Вільямс) 
(Mills, 2016; Supachalasai, 2016). У «темному 
дельозіанстві» Ендрю Кальпа епістемологія 
вищевказаних акселераціоністов і горизонтальна 
онтологія критикується як філософські прояви 
реально наявної капіталістичної експлуатації: 
виробництво заради виробництва, що є стимулом 
розвитку капіталізму, а мережеві, горизонтальні 
взаємозв’язки є принципом роботи сучасних 
корпорацій, що змушує Е. Кальпа вказувати на 
альтернативні форми політичної участі, за меж-
ами організаційних та онтологічних підвалин 
правих і лівих (Culp, 2018). Отже, очевидно, що 
сучасна філософія в особі нових матеріалістів 
загрузла в антиноміях: об’єктивна реальність 
доступна та необхідна або ж потенційна, неви-
черпна й контингентна, пізнавана й непізнавана, 
речі конституйовані відносинами або ж власними 
внутрішніми якостями, капіталізм функціонує 
за допомогою технологічного детермінізму або 
соціального детермінізму, є загальна онтологія 
об’єктивної реальності (усі об’єкти суть «х») або 
партикулярна онтологія об’єктивної реальності 
(«усі об’єкти» є унікальними, сингулярними).

У цих умовах Й. Регев (2015) починає філо-
софську інтервенцію, реанімуючи спінозівський 
матеріалізм субстанції. На його думку, існує 
єдина, основна, самостійна сутність речей, із 
якої виникають різні атрибути, тобто субстанція 
характеризується єдністю різноманіття, тотож-
ністю, що створює відмінності. Однак, на від-
міну від спінозівського акценту на мислення 
та протяжність, Й. Регев указує на множинність 
цих атрибутів і модусів. Виникнення й подальші 
взаємовідносини цих атрибутів філософ пояс-
нює процесами, визначення яких запозичені ним 
у Жиля Дельоза: наближення та віддалення: 

Субстанція – це не що інше, як утримування 
разом і поєднання цих двох непоєднуваних між 
собою атрибутів. Ці первинні якості є осно-
вою будь-якої визначеності, усякого сенсу, гра-
ничними точками інвестиції всякого бажання: 
мінімальне проникнення й максимальне при-
лягання – це матеріал, із якого побудовані світи 
(Регев, 2015, с. 16).

Атрибути існують відносно самостійно від суб-
станції, не визначають її, але визначаються нею, 
але при цьому завжди є небезпека відчуження 
атрибута від субстанції, що часто й відбувається. 

Марксівське-гегелівське розуміння відчуження 
вказує на властивість атрибута вважати себе як 
іншого, потойбічного від субстанції, протистав-
ляти себе їй у реальності й у мисленні, представ-
ляючи себе як першооснову, заміщаючи собою 
субстанцію, єдність, за допомогою поділу атрибу-
тів або атрибут виряджається в одягу субстанції. 
Цей поділ спотворює єдність субстанції, бачачи 
відмінність, але ніколи не бачачи єдності, яка 
визначає можливість цієї відмінності, адже саме 
наявність відношення між атрибутами вказує 
на загальний, субстанціальний базис будь-яких 
атрибутів. Цей базис свідчить про збіг атрибутів 
у субстанції, тобто з точки зору субстанції атри-
бутів єдині, а з точки зору атрибутів субстанція, 
єдине подвоюється, ділиться на атрибути, але при 
цьому атрибути мають тенденцію відчужуватися 
від власної субстанційності:

Матеріалістична діалектика додає до цього 
(мається на увазі положення про самостій-
ність субстанції – І. І.) лише один – але істот-
ний – момент: здатність до самостійності може 
з’явитися (і в цьому нам світі завжди з’являється) 
об’єктом відчуження та експропріації (Регев, 
2015, с. 10).

Таким чином, Й. Регев реанімує діалектику 
явища та сутності (поверхні та глибини), а отже, 
і процес пояснення, який заміщається в сучасних 
філософів емпіричним описом, ідеологічним кон-
статуванням.

Багато мислителів, політемпоральних а-філо-
софів у тому числі, уважає один принцип, одну 
сторону, один атрибут, одну категорію реаль-
ності принципом, згідно з яким інша сторона 
тощо виключається, виноситься за дужки або 
покладається як недосяжні Благо, Істина, Над-
лишок. Якраз у цьому полягає небезпека, на 
думку Й. Регева, оскільки такі мислителі атри-
бутів не мислять субстанційно, пріоритизують 
один із атрибутів, принцип розділеності, тоді як 
головний принцип субстанції Й. Регев позначає 
як утримання-разом-розділеного, а відчуження 
атрибутів – як Іманентне Неможливе. Ці філо-
софи здійснюють битву атрибутів, створюючи 
різні версії Іманентно Неможливого, або даності 
неданого, які вважають неосновний атрибут або 
недостойним, збитковим, або ідеальним, що дає 
можливість перебільшення значущості основного 
атрибута: необхідне виявляється жертвою контин-
гентного, відношення – якості, людина – техноло-
гії, людське – нелюдського та vice versa. Замість 
розуміння внутрішнього поділу єдиної субстанції, 
виходить битва трагічно розділених атрибутів. 
Утім необхідно відзначити, що Й. Регев здійснює 
розрізнення між старшим поколінням сучасних 
філософів (Ален Бадью, Славой Жижек), які 
намагаються змінити умови концептуального 
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виробництва Іманентного Неможливого та переза-
пустити механізм його вироблення, перемістивши 
його у виробничі відносини надмірності (а потім 
розфасовують отриману субстанцію «твердості 
без тяжкості» в концептуальні пакування «події», 
«насиченого феномена» або «синтому»)», від 
спекулятивного реалізму, який «розколює все це 
виробництво зсередини, закликаючи не до зміни 
способу виробництва Іманентного Неможливого, 
а до повстання проти неможливого як такого 
й повалення його влади» (Регев, 2015, с. 7).

Водночас філософ указує на недостатність 
цього повстання, яке здійснюється або через 
спробу зсередини підірвати кореляціонізм 
(Мейясу), або «скасувати владу кореляції мит-
тєвим волюнтаристським актом і миттєво пере-
міститися в анархію об’єктів «великого зовніш-
нього»» (Регев, 2015, с. 7) (Гарман; сюди ж 
можна записати Латура та Деланду). У резуль-
таті недостатньо продуманого, метафізичного 
(у вузькому сенсі слова, як протиставлення діа-
лектичного) перебільшення одного атрибута над 
іншими революція, розпочата спекулятивними 
реалістами, виявляється «перерваною», оскільки 
зовнішнє все ще продовжує перебувати під вла-
дою Іманентного Неможливого, що призводить 
до його повернення в той самий момент, коли ми, 
здавалося б, від нього вже назавжди позбулися – 
у вигляді переодягненого ноумена, що збільшив 
стократно свою владу» (Регев, 2015, с. 8).

Ноумен спекулятивного реалізму й, ширше, 
сучасної, політемпоральної нефілософії полягає 
у відтворенні епістемологічних та онтологічних 
розривів кантівської й посткантівської філосо-
фій. Саме тому Й. Регев звертається до перепро-
читування дельозівського Спінози для вилучення 
звідти поняття субстанції, що діалектично роз-
гортає себе.

У цьому контексті Й. Регев актуалізує фразу 
Володимира Леніна про перетворення «імперіаліс-
тичної війни в громадянську» (Регев, 2015, с. 17); 
це фраза є програмним формулюванням В. Леніна 
в умовах Першої світової війни, згідно з якою 
пролетарям необхідно боротися проти національ-
них капіталістів, а не ставати їхніми союзниками 
у війні проти пролетарів інших країн, тобто, 
замість патріотичного, шовіністичного гасла 
західних «соціал-демократів» про захист своєї 
батьківщини, В. Ленін пропонував революційне 
повстання. Ця фраза має онтологічне значення для 
Й. Регева, оскільки в перекладі мовою субстанції 
вона позначає необхідність не визнання боротьби 
атрибутів між собою, а вказівку на виробництво 
та генезу субстанції, що розділяється, як такої, 
оскільки це справжній конфлікт, який прихову-
ється, симулюється, відчужується у формі відмін-
ності атрибутів, оскільки боротьба міжкласова, 

капіталістична є епіфеноменом головного кон-
флікту «субстанції» капіталізму, а саме класової 
боротьби буржуазії й пролетаріату, тому єдність 
пролетарів проти капіталізму необхідно проти-
ставити ідеї національної розділеності пролета-
рів і капіталістів. Капіталізм є космічною, онто-
логічною силою, яка перешкоджає, блокує збіги 
й утримування-разом-розділеного, засновуючи 
панування атрибутів над субстанцією.

У такий самий онтологізуючої манері Й. Регев 
звертається до марксистського поняття екс-
пропріації (Регев, 2015, с. 23), тобто вилучення 
(у випадку з марксівською фразою «експропрі-
ювати експропріаторів», тобто вилучити влас-
ність у тих, хто позбавив інших будь-якої влас-
ності, а отже, зробити всі приватизовані суспільні 
засоби виробництва суспільними, загальними), 
уважаючи, що Іманентне Неможливе експропріює 
реальність, виставляючи приматом ідею відмін-
ності, дистанції, вислизання, надлишку, нестачі, 
«даності неданого» (Регев, 2015, с. 18). У цьому 
сенсі, наприклад, ідея самореалізації є прикладом 
дії імперативу Іманентного Неможливого: поточна 
реальність індивіда вилучається в нього, індивід 
розчленовується цією ідеєю, оскільки його власна 
дійсність покладається в ньому, але при цьому 
й нескінченно поза ним; подібним чином функціо-
нує й кантівська «річ-у-собі», яка служить вічним 
принципом поділу пізнання та реальності; при 
цьому в разі самореалізації відбувається пріори-
тизація майбутнього часу перед справжнім (час, 
на думку Й. Регева, – це великий експропріатор 
реальності в неї самої), а в разі «речі-в-собі» відбу-
вається пріоритизація поточних з’єднань єдності 
апперцепції трансцендентального суб’єкта без 
реальності. Утім Й. Регев убачає велику заслугу 
Канта саме у визнанні необхідності синтетич-
ного, що є лише окремим випадком утримування-
разом-розділеного, який був німецьким мислите-
лем, абсолютизований, суб’єктивізований. Однак, 
на думку Й. Регева, необхідно ідею синтетичного 
відокремити від трансцендентального, щоб поба-
чити її субстанціальний сенс – єдність суб’єкта 
й об’єкта в субстанції.

Тому суть коінсидентальної філософії полягає 
якраз у тому, щоб побачити справжній конфлікт за 
пеленою примарних конфліктів, боротьбу розсва-
рених атрибутів між собою для фіксації єдності, 
субстанційного, розкрити механізм, що створює 
тягу до Іманентно Неможливого. Цей механізм 
працює не тільки для розуміння сучасної філо-
софії, де вибудовуються коінсидентальні ряди, 
ряди збігів у різних ученнях, щоб показати їх кон-
флікт, але також цілком можна застосувати для 
сфери повсякденності. Так, з’ясування стосунків 
між людьми не має бути спрямовано на фіксацію 
причини конфлікту, але його варто націлювати 
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на виділення асоціативних рядів збігів цієї ситу-
ації з іншими подібними ситуаціями (спогадами, 
відносинами, емоціями, образами, поняттями, 
об’єктами), і виділення основи їх збігу, їх почат-
кової конфліктності. Замість наддетермінова-
ної суперечності, про яку писав Луї Альтюссер, 
у якого фундаментальна причинність, основна 
суперечність постійно перебуває в режимі зсуву, 
заміщення різними рівнями, шарами суспіль-
ного цілого, Й. Регев пропонує, якщо можна так 
висловитися, коінсидентальну суперечність: зна-
ходження в умовах плоскої онтології подій і явищ 
загального ядра, підстави (Регев, 2015, с. 29). Цей 
підхід не є суб’єктивістським, оскільки центру-
ється на логіці конфлікту, яка об’єднує всі збіжні 
явища (і культурні, і природні):

«Не думай про іншого» або «стався до іншого 
виключно як до зброї, але ні в якому разі не як до 
мети», є свого роду імперативом коінсидентальної 
етики. Однак це «недумання про іншого» є най-
кращим способом про нього думати й із ним раху-
ватися. Передусім варто вказати на те, що мова 
йде не про «мою» перспективу, а про перспективу 
конфлікту – і вона формує моє «я» не меншою 
мірою, ніж чиє-небудь інше (Регев, 2015, с. 41).

Філософ не виступає за раціоналізацію збігу 
як випадковості, яка не потребує пояснення, 
а закликає звернутися до корисного досвіду ірра-
ціоналізації збігу в теології: збіг як те, що має 
сенс, що вказує на повідомлення про осмисле-
ність усього, що відбувається, наявність допит-
ливого погляду й задуму Бога, який організував 
події так, щоб вони справили особливий духо-
вний афект-ефект на вірянина. У цій наперед-
визначеності таїться таємний матеріалістичний 
зміст, як і в ученні про напередвстановлену гар-
монію Готфріда Ляйбніца, що обумовлює пра-
вильну організацію взаємодії монад для ство-
рення комплексних явищ: у цих випадках збіг 
сприймається серйозно як констатація єдності 
світу, але тільки під керівництвом його духовної, 
телеологічно організованої божественної суб-
станції (Регев, 2015, с. 41). Уся річ у тому, щоб 
посилити розуміння збігу, позбутися Іманентно 
Неможливого як фігури Бога, розраховуючи 
тільки на іманентні взаємозаперечні процеси 
субстанції – наближення і віддалення. Отже, 
необхідно задатися коінсидентальним питан-
ням: що розділяється й чому щось збіглося, чому 
єдине подвоюється, а подвоєння стає єдиним (на 
місці одного завжди два), виявити роз’єднання 
та внутрішнє сходження:

Істинно <…> матеріалістична теорія супер-
ечності зберігає конфлікти в їх розрізненості 
і прояснює те, як саме акумуляція різнорідних, 
що відносяться до різних площин, нередукова-
них до якої б то не було єдності факторів, робить 

можливим активізацію – поверх них, але без їх 
скасування – основної супе речності».

Так Й. Регев перечитує матеріалістичну діа-
лектику.

Філософ реанімує людину, указуючи на його 
онтологічну привілейованість: у людині відбу-
вається, утілюється утримування-разом-розділе-
ного двох модусів: логіки (мови, культури) і прак-
тики (габітусів, економіки, діяльності, етичного) 
(які до політемпоральної афілософії мислилися 
як суто взаємозаперечні, одне заперечувалося на 
користь іншого або інше виключалося з розгляду) 
(Регев, 2015, с. 25). Людина у власному онтоло-
гічному розміщенні може здійснити порятунок 
субстанції від відчуження:

Особливий статус, у силу якого людина опи-
няється передовим загоном космічної революції, 
що рятує реальність від самовідчуження, обу-
мовлений тим, що людина є утримуванням-разом 
двох цих абсолютно не пов’язаних між собою 
та автономних здібностей, тобто збігом (Регев, 
2015, с. 25).

У тому числі це відбувається в сексуальному 
досвіді людини, де утримування-разом-розді-
леного проявляється, проясняється цілком: мак-
симальне прилягання (поцілунки, з’єднання 
тіл, задоволення, ласка) кінестетично, дотично, 
фізично сусідить із максимальним віддаленням, 
поділом (укуси, від’єднання тіл, біль, насиль-
ство). Й. Регев закликає до вивільнення сексу від 
імперативів Іманентного Неможливого, напри-
клад, психоаналітичних понять енергії, потягу 
тощо, які прагнуть утримувати неутримуюче 
(Надлишок, Брак, Бажання), нав’язати сексуаль-
ному спрагу поділу без збігу, постійного провалу 
будь-якого єдності. Таким чином, Й. Регев указує, 
що влада Іманентного Неможливого руйнується 
в людській повсякденності завдяки досвіду збігів, 
збігом логіки та практики, збігам сексуального 
злягання: 

Основою матеріалістичної діалектики оргазму, 
необхідної для виявлення суті оргастичного та її 
кристалізуючого вивільнення з-під влади еконо-
міки Іманентного Неможливого, є прояснення 
його жестово-кінестетичної суті. Оргазм – це 
передусім жест, завершальний і замикальний 
послідовність зближень і віддалень, змикань 
і розмикань, проникнень і їх розриву (Регев, 
2015, с. 48).

На місці одного оргазму Й. Регев бачить два 
оргазми: розпад субстанції (різні генітальні, напе-
редгенітальні процеси й тілесні протистояння) 
та її сходження (громадянська війна всередині 
субстанції). Гасло філософа: експропріювати 
реальність у її експропріаторів, філософів Іма-
нентного Неможливого (або, в термінах Ларюеля, 
просто філософів), а завдання філософії «полягає 
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в тому, щоб змінити світ – повернути субстанції 
її субстанційність, тобто відчужену в неї здат-
ність до самостійності» (Регев, 2015, с. 10–11). 
У цьому сенсі Й. Регев здійснює методологічну 
та політичну інтервенцію в status quo, єдину 
у своєму роді.

Головним ворогом коінсидентологіі є Іма-
нентне Неможливе. Це поняття означає співіс-
нування атрибутів субстанції (можливість 
і дійсність, суб’єкт та об’єкт, випадковість і необ-
хідність, якість і відношення), при якому один із 
атрибутів підлягає виключенню й маргіналізації, 
відсилає до незамкненого, вічно відкладеного 
моменту єдності, прихованого у своїй експро-
прійованості примарно самостійним атрибутом. 
Будь-яка даність цього заперечується на догоду 
даності неданого, трансцендентного, божествен-
ного, очікуваного, месіанічного:

Із разючою маніакальністю вся пост-кантівська 
філософія повторює той самий рух: заявити 
питання про синтетичне, про утримання-разом-
розділеного як своє головне питання – і тут же, 
тим же самим жестом, зовсім не усвідомлюючи 
це, підмінити це питання про даність неданого» 
(Регев, 2015, с. 13).

Це вислизання, випаровування даності з утри-
мування-разом відбувалося на рівні суб’єкта, 
кінцевого буття в кантівській філософії, у різних 
філософів масового становлення і трагічної кін-
цевості в посткантівській філософії, а в політем-
поральній афілософії даність неданості заявляє 
про себе як вічне відкладання, вилучення об’єкта, 
об’єктивності із самих себе:

… замість прояснення того, яким чином мож-
ливо утримування разом об’єктів, що залиша-
ються розділеними, об’єктно-орієнтована філосо-
фія (Гармана – І. І.) дає лише множинність описів 
того, яким чином об’єкт у своїй серцевині завжди 
виявляється одночасно даним саме як неданість, 
як двічі вислизаючий … [а] у філософії Квентіна 
Мейясу проблема гіпер-хаосу, утримування разом 
наявності й відсутності необхідності, вічного 
«можливо» кидка кісток і числа 707 підміняє 
собою проблему символу як «утримування разом 
двох частин» (Регев, 2015, с. 14).

Тому Й. Регев пропонує особливу онтологію, 
а саме зум-онтологію, завдяки якій можна наво-
дити різкість, прояснювати, як у єдиному хова-
ється двоє, як вибудовуються коінсидентальні 
ряди в різних масштабах плоскої онтології (від 
кварків до галактик), яким чином вони свідчать 
про подвоєння субстанції: наближати й віддаляти 
будь-яке явище, щоб прояснювати його діалек-
тику. Зум-онтологія дає змогу бачити механізм 
роботи Іманентного Неможливого й у контек-
сті капіталізму, і в контексті філософії за допо-
могою збільшення-зменшення роздільності. 

У зум-онтології є дві операції: дефініція і резолю-
ція; дефініція вивільняє суперечність від випадко-
вих і поверхневих елементів, а резолюція транс-
формує розуміння та практикування суперечності 
як роздвоєння єдиного (Регев, 2015, с. 31):

…субстанція подібна пролетаріату в ленін-
ській теорії революції: <…> У своєму стихій-
ному стані пролетаріат невіддільний від цих 
обтяжувальних його шат, він намертво зрощений 
з ними, і, оскільки бути революційним класом – 
це суть пролетаріату, з повною підставою можна 
стверджувати, що до прояснювального втру-
чання партії, що вказує на те, що на місці одного 
знаходиться два, пролетаріату взагалі не існує. 
З іншого ж боку, це втручання було б неможливо, 
якби воно не спиралося на наявну революційність 
пролетаріату, в іншому випадку воно було б чис-
тим волюнтаризмом, залежним виключно від волі 
інтелектуалів та активістів; а така спроба фор-
сованими методами нав’язати реальності те, що 
в ній відсутнє, і наказати їй, якою їй варто бути, 
приречена на провал» (Регев, 2015, с. 15).

Таким чином, Іманентне Неможливе виявля-
ється перетвореним і трансформованим в інстан-
цію історично сформованого розвитку утримання-
разом-розділеного; це результат коінсидентології. 
Наприклад, хоча виробництво селфі може бути 
пов’язано з різними інстанціями Іманентного 
Неможливого (спрага Нового, пристрасть до 
Самореалізації, тобто утримування неутримую-
чого), на місці одного селфі завжди знаходяться 
дві фотографії: усуспільнена, детериторіалізуюча 
партикулярність об’єкта моєї уваги та приватне 
привласнення останнього як виробництва мене як 
неоліберального підприємницького суб’єкта, що 
збирає кількісні показники ефективності свого 
«щастя» (лайки) (Регев, 2014, с. 94).

Продуктивний, виробничий диктат Іманентно 
Неможливого у формі Нового заявляє себе не 
тільки в селфі, а й в акселераціонізмі, де надія 
на час, що обіцяє порятунок від усіх тягот сьо-
годення (та) людини, є ключовим положенням 
та умонастроєм. Коінсидентологія відповідає 
цьому вченню зазначенням на визначальність 
питання про те, що вже сталося, а не питан-
ням про те, що може трапитися в майбутньому 
(оскільки це майбутнє сприймається як імпера-
тив, як норма для судження про сьогодення, що 
виключає сьогодення від розгляду, принижує його 
як нерозвинений стан себе самого):

«Що ще може статися?» – ну хіба мало що 
ще може статися. І яке це взагалі може мати зна-
чення для мене зараз? Суспільство, звичайно ж, 
постійно гіпнотизує нас сценаріями можливих 
катастроф. Але чи варто піддаватися імперативу 
перебору всіх можливих варіантів нашого зни-
щення? «Вільна людина найменше думає про 
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смерть» – ця спінозистська максима може бути 
поширена й на майбутнє в цілому. Варто мати 
справу з реальними проблемами. Ось коли дійде 
справа до смерті, тоді й подивимося, що з нею 
робити» (Регев, 2018, с. 146).

Акселераціоністи у своїй уяві прагнуть при-
скорити капіталізм, вирвавши один атрибут капі-
талізму, його детериторіалізацію за допомогою 
технологій, зі співвідношення із соціальним, 
точніше, соціальне виявляється в них жертвою, 
маргіналізованим інобуттям технологічного, 
соціальне як межа розвитку технологічного. 
Трагедія кінцевої, обмеженої, антропологічно 
збиткової істоти знаходить своє визволення 
в патетичному визнанні необхідності подолання 
самого себе, проте насправді, як уважає Й. Регев, 
в акселераціонізмі поєднується безглузда комедія 
з похмурим порно: з одного боку, ми самі стаємо 
в ролі героя, який постійно спотикається й падає, 
так що, у кінцевому підсумку, з’ясовується, що 
герой і був із самого початку не чим іншим, як 
спотиканням, а все інше – його метафізичні ілю-
зії на власний рахунок. Сміх із цього приводу 
доповнюється вуаєристським збудженням при 
вигляді мастурбуючих машин – інструменту, що 
сплітається із самим собою, що поглиблюється 
в самого себе та породжує самого себе (Регев, 
2018, с. 149).

Подібно фойербахіанській критиці теоло-
гії Й. Регев указує на витік мрій технотеології: 
старе добре Іманентне Неможливе у вигляді 
Нового, яке створює людина для подолання 
страждань своєї кінцевості, що є суто ідеоло-
гічним, – якщо продовжувати тут Фойербаха 
думкою Маркса, – конструктом. Можна навіть 
припустити, що головний революційний суб’єкт 
сучасності, на думку Й. Регева, а саме прокрасти-
наріат, є тим суб’єктом, виключеним із з’єднань 
виробництва Нового, який сумує через свою 
непотрібність і не відчуває себе належним капі-
талізму, а отже, цілком може мріяти про власне 
перемелювання в нескінченному техноте(ле)
ологічному проєкті-прогресі капіталізму (і вже 
безпосередньо відчуває результати четвертої 

промислової революції, що замінює його маши-
нами, кібернетизуючи його тіло ідентифікацій-
ними чипами тощо): 

Повстання прокрастинатора – це бунт зне-
долених і позбавлених реальності непродук-
тивних з’єднань проти нового і творчого, бунт, 
який стверджує принципову рівність усіх типів 
з’єднуваностей і наполягає на тому, що бляклі, 
витіснені з існування типи зв’язування, розді-
леного на кшталт розкладання олівців на столі 
або сортування листів і файлів, мають цивільні 
права в реальності нітрохи не меншою мірою, 
ніж зв’язування, які ведуть до народження над-
нових (зірок – І. І.). Сутність прокрастинації – це 
опір вимозі вступати в з’єднання, які породжують 
нове (яке може бути піддано негайної квантифіка-
ції, що робить його придатним для конкурентного 
порівняння з іншими видами нового й творчого), 
шляхом вступу в з’єднання принципово без-
плідні» (Регев, 2013).

Людина Нового, Людина Ризику повинні бути 
замінені на Людину Проясняючу, людину, у якої 
є час почекати із закликами бути ефективним, бути 
комунікативним і бути відповідальним, але яка 
може поміняти роздільність свого екрану життя, 
зробити зум на своє життя й життя інших, солі-
даризуватися зі всіма виключеними з капіталізму 
формами життя, що живуть збігом та єдністю.

Висновки. Таким чином, коінсидентологія 
свідчить про внутрішні обмеження, методоло-
гічні прорахунки й політичну сліпоту сучасної 
філософії, відновлюючи відкинутий останньою 
метанаратив матеріалізму субстанції, діалектику 
та вчення про класову ідентичність, з метою 
боротьби проти залишків ноуменалізму у філосо-
фії, точніше, вписавши його як одного з модусів 
субстанції.

Подальші розвідки щодо дослідження зв’язків 
коінсидентології та сучасної матеріалістичної 
філософії можна здійснити в напрямі емпірич-
ної верифікації онтологічних принципів вчення 
Й. Регева й можливостей актуалізації соціально-
політичного потенціалу його поняття прокрасти-
наріату.
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Церкви в її історичній ретроспективі. Методологічними засадами дослідження стали історичний 
і порівняльний методи, традиціоналізм, компаративний підхід, релігійна антропологія, герменевти-
ка, філософський символізм. Наукова новизна насамперед це пов’язано з геополітичним і фінансовим 
чинниками. Висвітлюється, що з точки зору православної еклезіології очевидно, що за своєю струк-
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Постановка проблеми. Дослідження авто-
кефальної тематики значно активізувалися 
в останні кілька років. Зростання рівня уваги 
провідних світових науковців, богословів, ієрар-
хії та пересічних громадян до релігійної тематики 
загалом, викликано значними релігійними потря-
сіннями у світі. Зокрема, спостерігається активне 
посилення релігійних переслідувань і порушень 
релігійних свобод. Світове населення сколих-
нуло виникнення та падіння (2019 р.) Ісламської 
держави. Трансформація одвічного символу 
православ’я – Святої Софії – у мечеть. Активна 
«боротьба» провідних європейських країн, 
наприклад, Франції, з масовою ісламізацією. Ці, 
а також багато інших важливих релігійних подій 
уселенського масштабу пожвавили дослідження 
різних рівнів релігійної площини. 

Однак, можливо, наймасштабнішою та най-
досліджуванішою сьогодні є православна про-
блематика. Передусім це викликано значним 
Всеправославним конфліктом, який суттєво 
поглиблюється в наш час. Великий і Святий 
Собор православної церкви на Криті (2016 р.), 
який готувався близько століття, а в активну ста-
дію підготовки ввійшов у 2000-х рр., чітко заде-
кларував наявність глибокої кризи у відносинах 
між Помісними церквами. Церковно-політичне 
протистояння та боротьба за першість у право-
славному світі виражалися в непогодженні низки 
надважливих церковних документів. Головними 
з них є «Автокефалія та способи її проголо-
шення», «Православна діаспора» й деякі інші. 

У розрізі боротьби за лідерство між Константи-
нополем і Москвою, еклезіологічна та адміністра-
тивні проблеми сучасного православ’я відішли 
на другий план. Це значно посилило проблеми 
та загальний стан сучасної церкви. 

На початку 2019 р. відбулася знакова подія, яка 
відіграла вирішальну роль у загостренні Всепра-
вославного конфлікту, – проголошення автокефа-
лії 15-ої Помісної Української церкви. На перший 
погляд це виключно позитивна подія, яка повер-
нула мільйони віруючих українців у лоно церкви. 
Значна кількість адептів УПЦ КП та УАПЦ від-
відували храми, молилися, звершували таїнства 
і треби, проте були позбавлені Всеправославного 
спілкування, бо вважалися «неканонічними» 
й такими, що перебувають за межами церковного 
корабля. З офіційним наданням Томосу для Пра-
вославної церкви України ситуація кардинально 
мала б змінитися. У перші ж дні після підписання 
документа про церковну незалежність, світові 
ієрархи та богослови оприлюднили заяви про те, 
що в Україні більше немає «розкольників» (Вар-
фоломій, патріарх, 2020). Кожен український 
віруючий може молитися в будь-якому храмі, усі 
вони наповнились благодаттю, оскільки приєд-
нані до Вселенської православної церкви. 

Як виявилося, ця виключно позитивна подія 
внесла серйозний деструктив у міжправославні 
відносини. З одного боку, уже 4 Помісні церкви 
офіційно визнали ПЦУ та привітали її, з іншого – 
низка церков уже розірвала Євхаристичне слу-
жіння, що свідчить про відсутність єдності. 

exclusively on the basis of peace, mutual recognition and equality. The usurpation of ecclesiastical power is 
a layer that has overgrown the ecclesiastical institution over the centuries of its existence. Therefore, the study 
focuses on the very phenomenon of the Church in its historical retrospect. Historical and comparative 
methods, traditionalism, comparative approach, religious anthropology, hermeneutics, philosophical 
symbolism became the methodological foundations of the research. The scientific novelty is to highlight 
the causes of the current crisis of Orthodoxy. It is noted that this is primarily due to geopolitical and financial 
factors. It is highlighted that from the point of view of Orthodox ecclesiology, it is obvious that by its very 
structure, each church must certainly be an autocephalous one. However, in practice, a number of national 
Churches have been waiting for Pan-Orthodox recognition for many centuries. Conclusions. The study 
found that already in the ante-Nicene period, the church forms its own administrative system of management 
and division according to the state model. In the second and third centuries, the church institution had a clear 
hierarchical structure. It is determined that the apostles founded the first communities as autocephalous. 
However, during the Ecumenical Councils, autocephaly was transformed from a natural state to a church-
political phenomenon. It is proved that in the XIX–XX centuries, when the “parade of autocephaly” took 
place in the Balkans, the issue of autocephaly again came to the forefront of general theological discussions. 
The key role was played by the national factor, which is the basis for the independence of each of the Local 
Churches. The collapse of the state does not determine the division of the church, although this is required by 
church canons. It has been proven that the state is always interested, since each independent country seeks to 
have its own church, therefore it acts as a defender of the rights and powers of the church, which is located 
on its territory. This significantly affects the geopolitical relations between the Local Churches. Autocephaly 
was an adaptation of the church to the political geography of the state. The article states that the institutional 
disputes of the Local Churches, related to the borders and the “canonical territory”, can be resolved only 
by a council and with the participation of all Orthodox hierarchs. Therefore, further scientific explorations 
of autocephalous topics and the canonical work of the holy fathers will complement the study.

Key words: ecclesiology, autocephaly, diocese, patriarch, border, institution, church.
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З кожним черговим визнанням криза лише заго-
стрюється. У контексті боротьби за першість 
сформувалися два табори церков – грецький, який 
підтримує Вселенську патріархію, і слов’янський, 
який на стороні Московського патріархату. 

Актуальність теми викликана сучасною кри-
зою православ’я. Помісні церкви не можуть 
домовитися щодо статусу кількох національних 
церков, адже це зачіпає інтереси лідерів право-
славного світу. Насамперед це пов’язано з геопо-
літичним і фінансовим чинниками. З точки зору 
православної еклезіології очевидно, що за своєю 
структурою кожна церква неодмінно має бути 
автокефальною. Заснування апостолами перших 
спільно прямо вказує на це. Саме такий адміні-
стративний устрій указується й в апостольських 
правилах, зокрема у відомому 34-му каноні. 
Проте за двохтисячолітню історію інститут авто-
кефалії зазнав значних трансформацій. З базового 
стану існування автокефалії перетворилася на 
привілейований інститут, яким керують лідери 
православного світу. Отже, статус автокефалії 
та можливості його набуття сьогодні є наріжним 
каменем богословських дискусій. Нерозривно 
із цим пов’язана проблема межі юрисдикції 
та «канонічної території». Ці теми все частіше 
викликають непорозуміння між Помісними церк-
вами, що актуалізує обрану тему дослідження. 

Мета статті полягає у висвітленні трансфор-
маційних процесів інституту автокефалії та його 
значення в сучасній церкві. Еклезіологічна зумов-
леність автокефального принципу витікає із самої 
природи церкви. Спілкування між церквами має 
відбуватися виключно на засадах миру, взаєм-
ного визнання та рівності. Узурпація церковної 
влади – це нашарування, якими обросла церковна 
інституція за століття свого існування. Тому увага 
дослідження зосереджена на самому феномені 
Церкви в її історичній ретроспективі.

Завданням дослідження є спроба напрацю-
вання нового, альтернативного підходу до про-
блеми автокефалії в сучасному світі. Націо-
нальний принцип, який відіграв ключову роль 
у становленні низки нових Помісних церков, 
зокрема на Балканах, уже не задовольняє сучасну 
церковну громадськість. На його основі немож-
ливо вирішити проблему православної діаспори. 
Низка національних церков, наприклад, Чорно-
горська, Македонська, Білоруська, борються за 
незалежність, проте без напрацювання альтерна-
тивної моделі процесу автокефалізації це зробити 
складно.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Стан наукової розробки обраної теми неоднознач-
ний. Сотні виступів, публічних заяв та офіційних 
листів богословів та ієрархів різних Помісних 
церков стосовно автокефальної проблематики 

мають виражений конфесійний характер. Поле-
міка між представниками різних церков призво-
дить до перекручування й викривленого тракту-
вання канонів та історичної церковної практики. 
У цілому з проголошенням кожної нової автоке-
фалії в православ’ї загострювалися дискусії щодо 
права першості Вселенського престолу та собор-
ності в контексті вирішення цього питання. Разом 
із тим підписання нового Томосу для України при-
вернуло увагу й світських учених з усього світу.

Класична база для обґрунтування проблеми 
автокефального устрою та канонічної терито-
рії розкривається в працях відомих вітчизня-
них дослідників і каноністів: І. Власовського, 
О. Киридона, О. Лотоцького, Ю. Мулика-Луцика 
та інших, які неодноразово звертали увагу на 
процес зародження інституту автокефалії. Сюди 
ж варто віднести вчених зі світовим іменем: 
В. Асмуса, Д. Бінгема, А. фон Гарнака, Й. Гоф-
манна, Й. Зізіуласа, І. Ісіченко, Дж. Робертсона, 
А. Карташева, Є. Кесарійського, Н. Мілаша, 
Є. Смірнова, С. Смірнова, К. Скурата, К. Уера, 
Ф. Успенського й інших.

Про важливість та актуальність обраної теми 
свідчить низка сучасних дисертаційних дослі-
джень, наприклад, В. Бутинського, М. Герге-
люка, А. Дідківського, Є. Заремби. Особливо 
важливими та ґрунтовними є праці вітчизняного 
науковця, який є одним із кращих богословів 
у сучасному православ’ї, архімандрита Кирила 
(Говоруна). Він чітко розкриває суть трансфор-
мації еклезіологічної зумовленості сучасного 
церковного устрою та проблему межі юрисдик-
ційних повноважень. 

Фундаментальним дослідженням з обраної 
теми є чотиритомник В. Болотова з історії станов-
лення древньої Церкви. Двотомник О. Лотоцького 
розкриває саму суть і принципи, на яких повинна 
базуватися автокефалія. Ще особливе місце в сис-
темі знань про автокефалію та канонічні території 
церкви займає ґрунтовне дослідження сучасного 
американського вченого Ч. Сандерсона «Авто-
кефалія як функція інституційної стабільності 
й організаційні зміни в Східній православній 
церкві». Автор пропонує власний підхід до авто-
кефального принципу адміністративного устрою 
православної церкви. Він полягає в трансформа-
ції територіального принципу формування цер-
ковних адміністрацій у національний.

Отже, з одного боку, можна констатувати зна-
чний науковий і теологічний аспект актуальності 
зазначеної проблематики та наявність низки ґрун-
товних праць. З іншого – проблема набуття авто-
кефального статусу й чіткого визначення межі 
канонічної території впливу залишається відкри-
тою. У наукових працях не простежується чіткий 
зв’язок між еклезіологічною моделлю ідеальної 
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церкви Христової та сучасним адміністратив-
ним укладом церковного життя. Наявність низки 
малодосліджених наукових проблем щодо автоке-
фального облаштування Вселенської церкви зна-
чно актуалізує обрану тему. 

Основний матеріал. Національний прин-
цип заснування перших християнських спільнот 
дуже швидко був визнаний неправомірним. Уже 
на Апостольському соборі в 51 р. учні Христа 
дійшли згоди в необхідності проповіді всім наро-
дам, а не лише єврейському населенню. Апостол 
Павло в посланні до Колоссян зазначає, що після 
Воскресіння необхідно відмовитися від «старої 
людини» й оновитися в Христі, де немає ні елліна, 
ні іудея (Кол. 3:11). Із закритої секти іудаїзму хрис-
тиянство переростає в наднаціональну релігію. 
Навіть в умовах гоніння та постійного фізичного 
винищення поступово формується розгалужена 
система окремих спільнот, які були абсолютно 
незалежними у своїй церковній та адміністра-
тивній діяльності. Проте під впливом Візантій-
ської імперії, а особливо це стало помітно після 
313 р., церква за державним зразком формує чітку 
ієрархічну адміністрацію. Інститут церковного 
управління, який не був притаманний ранньому 
періоду, почав позиціонуватися як установлений 
Божим промислом єдиновірний механізм органі-
зації земної церкви.

Протягом тривалої історії формування інсти-
тут автокефалії зазнавав відчутних змін. У період 
Візантійської імперії та розвитку теорії симфонії 
національний принцип автокефалізації Поміс-
них церков був явно недопустимим. Влада імпе-
рії значно підвищила роль і значення столичного 
патріарха, надавши йому титул Вселенського 
(з’являється в V ст.) Очевидно, що Рим, який ува-
жався першою та головною кафедрою древнього 
світу, значно противився такому розвитку подій. 
Згодом це вплинуло на велике розділення церков 
на Східну та Західну, яке остаточно оформилося 
в 1054 р.

Роль національного фактору значно зросла вже 
у ХІХ ст., коли відбувся процес унезалежнення 
низки нових Помісних церков, саме на основі 
вказаного принципу. Новоутворені країни цілком 
справедливо вбачали у власній церкві підтримку 
незрілої незалежності. Тому уряди Балканських 
країн докладали максимум зусиль на міжнарод-
ній арені для досягнення автокефального статусу 
своїм церквам. 

Альтернативна теорія сучасного розуміння 
автокефалії пропонує новий підхід до розуміння 
цього древнього церковного інституту. Історично 
склалося так, що зміна церковних кордонів слі-
дувала за політичними перетрубаціями. У період 
Візантійської імперії, коли церква стала одним із 
ключових державних інститутів, таке положення 

було закріплено в постановах Вселенських собо-
рів. Важливо, що Соборне комюніке, тобто всі 
церковні канони, обов’язково мали затверджува-
тися підписом імператора, що надавало їм загаль-
ності й обов’язковості для виконання. Загальну 
норму співвідношення церковної території до дер-
жавного розподілу адміністративного управління 
фіксує 17-те правило Четвертого Вселенського 
собору. Воно свідчить, що після заснування міста 
розподіл парафій має слідувати цивільним і зем-
ським порядкам. Це правило остаточно утвер-
дило ідентичність церковного та державного 
розмежування на адміністративні одиниці. Тому 
єпископи, які мали кафедри в містах політично 
значущих, отримали значні привілеї. Це послугу-
вало приводом формування древніх патріархатів, 
оскільки столичні міста мали відносно незалеж-
ний статус (Лотоцький, 1935). Отже, географічно 
церква є прив’язаною до державних адміністра-
тивних утворень. Крім того, інституційні зміни 
в структурі самої церкви також залежали від волі 
держави та суспільно-політичних трансформацій. 
Тому необхідно дослідити подібні зміни церков-
них інституцій і політичну географію церкви в її 
залежності від державних перетворень.

Одним із головних положень наукової роз-
відки є твердження, що автокефалія виступала 
адаптаційним пристосуванням церкви до полі-
тичної географії держави. Так чи інакше, але 
церква завжди була «вмонтована» в певне дер-
жавне середовище. Сама по собі церква не може 
існувати без людей, які є громадянами певної 
країни, з її законами та нормами життя. З історії 
нам відомо багато прикладів (падіння Османської 
імперії), коли розпадалися імперії на окремі дер-
жави. Це неминуче призводило до інституційних 
змін церковних кордонів. Очевидно, що після 
формування нових незалежних держав (за наці-
ональним принципом), кіріархальна церква не 
може підтримувати якісні зв’язки з підлеглими 
церквами вже в новоутворених державах (інколи 
навіть вороже налаштованих). Принцип чіткої 
ієрархії порушується через неможливість «пря-
мого» спілкування. Дійсно, управління, тобто 
церковна столиця з її ресурсами й апаратом, буде 
знаходитись в одній країні, а підпорядкована 
єпархія – в іншій. Виникає питання про право-
мірність такої юрисдикції. Кожна незалежна кра-
їна хоче бачити власну церковну структуру авто-
кефальною (Sanderson, 2005, с. 29). Трапляється 
й так, коли церкві вигідно імітувати старі полі-
тичні кордони, говорити про єдиний релігійний 
і, звісно ж, політичний простір. Отже, у такому 
ракурсі кіріархальна церква буде відігравати 
деструктивну роль в утвердженні незалежності 
й національної самоідентифікації новоутворе-
ної держави. Аналогічна ситуація склалася після 
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розпаду Радянського Союзу. РПЦ продовжує про-
пагувати ідею єдності та закликати до спільного 
релігійного, а можливо, і не тільки, простору. Це 
виливається в загальновідому концепцію «русь-
кого міра» та триєдиної Русі.

Разом із тим формування нових автономних 
церковних одиниць не відбувається автоматично. 
Принцип «розпад імперії призводить до розпаду 
церкви» не діє. Балканським національним церк-
вам довелося прикласти чимало зусиль для здо-
буття власної незалежності. Часто доводилося 
перерозподіляти церковні інституції колись єди-
ної церкви на нові, автономні утворення. Справед-
ливо, що необхідно дотримання певних умов для 
формування нової незалежної церковної інсти-
туції. Передусім це пов’язано зі спроможністю 
самої церкви функціонувати на автокефальних 
засадах. Необхідний достатній рівень самооргані-
зації та можливості самостійної життєдіяльності. 
Народжувана церква повинна мати достатню 
кількість єпископату (1-ше апостольське правило 
та 4-те правило Четвертого Вселенського собору), 
ресурсу, навчальні заклади, а основне – прихо-
жан, які забезпечують усі інші вимоги. 

Констатуємо, що новонароджена автокефальна 
церква не може виникнути ex nihilo. Необхідна 
певна передісторія та хороший ґрунт для неза-
лежного становлення. Важливо, що нова церква 
так чи інакше повинна визнати деяку залежність 
хоча б тимчасово від материнської церкви. Апос-
тольська спадковість, тобто безперервність благо-
даті Святого Духу, у будь-якому випадку від пер-
шоієрарха материнської церкви має передатися 
очільнику нової дочірньої церковної інституції. 
Отже, сама по собі нова церква утворитися не 
може. Необхідне втручання материнської церкви 
у внутрішні справи дочірньої, як мінімум, для її 
духовного народження в особі першосвятителя. 
А лише тоді, він як керівник зможе обирати та при-
значати правлячих архієреїв (Sanderson, 2005). 
Таким чином, цілий церковний регіон, наприклад, 
кілька єпархій, першопочатково повинен входити 
до складу церкви-матері. Отже, можна сформу-
вати першу аксіому утворення автокефальних 
церков. Церква (зібрання єпархій по факту), що 
претендує на автокефальний статус, повинна 
бути законною частиною материнської церкви 
до свого відокремлення. Іншими словами, нова 
церква завжди походить від уже наявних.

Необхідність повної офіційної згоди материн-
ської церкви для «народження» дочірньої в історії 
Вселенського православ’я неодноразово ставало 
на заваді швидкого визнання та «законного» фор-
мування нового церковного інституту. Більшість 
сучасних Помісних церков буквально виборю-
вали право на власну незалежність (Meyendorff, 
1924). У ХХІ ст. ситуація не змінилася. Церква 

Македонії прагне відокремлення від Сербської 
ПЦ, однак материнська організація максимально 
противиться «народженню» дочки. Аналогічна 
ситуація в Україні. РПЦ максимально утримує 
у власній юрисдикції УПЦ МП, чинить значний 
тиск на світовому рівні проти визнання новоутво-
реної Православної церкви України.

У постнаціональний період, тобто після 
параду автокефалій на Балканах, слідування цер-
ковних кордонів державним дещо нівелюється. 
Церква не перестала бути частиною конкретної 
держави навіть після активної зміни територі-
альної належності, однак не завжди слідувала 
за державно-адміністративним перерозподілом. 
Загальноприйнятим фактом сучасного право-
славного світу є слідування кордонів церковних 
межам конкретної держави. Проте практика свід-
чить про інші факти. Яскравими винятками із 
загального правила є Російська, Сербська церкви 
й передусім Вселенський патріархат, який узагалі 
не прив’язаний до конкретної країни, адже є істо-
ричним наднаціональним церковним інститутом 
(Erickson, 2006). 

Окремо необхідно зупинитися на ролі дер-
жави як «третьої» сторони в процесі автокефалі-
зації нової Помісної церкви. Безперечно, держава 
є захисником прав і повноважень церкви, яка 
розташована на її території. Наприклад, у роки 
Візантійської імперії розмірено існували вели-
чезні метрополії, які згодом переросли в патрі-
архати лише в тих областях, які політично були 
стабільними. Так утворилися Олександрійська 
й Антіохійська церковні адміністрації. Урешті, 
саме завдяки політичній стабільності та зна-
ченню утворений і швидко піднесений до пер-
шої позиції в диптиху Константинопольський 
патріархат. Водночас зміна кордонів усередині 
імперій чи князівств, падіння або ж нові імпер-
ські завоювання, певні політичні потрясіння тощо 
призводили до змін у церковних організаційних 
формах. Це спричинило формування територіаль-
ного принципу становлення нових автокефаль-
них церков (L’Hullier, 1993). Примат ідентичності 
державних і церковних меж, який сформувався 
у Візантії та був необхідною умовою всієї церков-
ної організації, зберігся до ХХ ст. (Schmemann, 
1964, с. 69).

Альтернативна теорія автокефалії пропонує 
незалежні зміни церковних інституцій. На від-
міну від залежних змін, які неминуче викликані 
державними перетрубаціями та зумовлюють 
трансформації церковних меж, вони спричинені 
політичною географією. Такі зміни виникають, 
проте не є абсолютно детерміновані в наступних 
випадках. По-перше, відбувається тривалий роз-
рив між державними та церковними кордонами, 
наприклад, Сербська ПЦ. По-друге, нестабільні 
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або ж узагалі відсутні зв’язки церковної органі-
зації щодо кіріархальної церкви. По-третє, прак-
тична необхідність. Будь-яка нова організація, 
у тому числі й церковна, повинна понести певні 
матеріальні затрати, пов’язані з формування 
нових підрозділів та управлінських структур. 
Для забезпечення стабільного статус-кво зацікав-
леність державних структур у формуванні нової 
церковної адміністрації повинна бути вкрай низь-
кою. Наприклад, влада Азербайджану мало заці-
кавлена у створенні власної православної церкви, 
яка колись мала місце в історії цього народу. 

Кожна організація утворюється не випадково, 
а цілеспрямовано, як наслідок певних можливос-
тей для досягнення конкретних цілей. Фактор 
переслідування певних цілей та амбіцій є наступ-
ним важливим складником альтернативної теорії 
автокефалії. Автокефальні церкви – це і є орга-
нізації, які утворені для виконання конкретних 
завдань і досягнення цілей. Такі цілі є абсолютно 
різними, мають неоднакові трактування, проте 
однією з найпріоритетніших завжди була мета 
утвердження власної державної незалежності 
й ідентичності (Sanderson, 2005). Автокефа-
лії незалежно від часу існування та політичних 
умов завжди мали певні правила, обмеженості 
й домовленості, що впливало на конфігурацію 
їхніх відносин. Американський учений Олівер 
Вільямсон указував, що управлінські інституції 
діють на рівні окремих транзакцій (Williamson, 
1996). Це означає, що вирішальну роль відіграє 
певний рівень угод і домовленостей між ієрар-
хією та державними чиновниками. Необхідні 
домовленості виникають унаслідок бажання 
забезпечити спільне благо для свої громадян. 
Таким чином, держава-носій, як і сама материн-
ська церква, сприяє формуванню таких умов, 
що розірвання дочірньою церквою відносин із 
материнською є економічно невигідним. Мате-
ріальний складник – це наступний компонент 
запропонованої альтернативної теорії автокефа-
лії. Безумовно, відносини між церквами мають 
фінансовий складник, який подекуди є вирі-
шальним. Оскільки такі відносини можна вва-
жати договірними, бо включають обмін товарами 
та послугами, то материнська церква, як більш 
зріла, корегує ситуацію вигідним для себе чином. 
Якщо подібні відносини виникають між материн-
ською та дочірньою церквами, то вони є ієрар-
хічними. Між рівними Помісними церквами такі 
відносини будуть горизонтальними, оскільки 
автокефальні церкви є рівні між собою. Так чи 
інакше, але загалом усі види відношень у церкві 
є договірними, про що свідчить формування 
ієрархічної структури, яка виконує домовленість 
розподіленості певних функцій і навантажень 
(Sanderson, 2005). На практиці це реалізується 

через благословення місцевого єпископа для 
священика, який від його імені звершує бого-
служіння. Єпископ у будь-який час може віді-
звати таке право, і тоді «договір» між ним і свя-
щеником буде розірвано. У свою чергу, єпископ 
залежить від Предстоятеля, який йому делегує 
управління певною церковною областю – єпар-
хією. Першоієрарху належить право керівництва 
всією автокефальною церквою та нагляд за під-
леглими єпископами. Еклезіологічна традиція 
саме такого церковного устрою бере свій початок 
фактично від апостольських часів. Звідси випли-
ває, що принаймні певний час дочірня церква 
повинна бути залежною від материнської. Для 
її утримання виділяються певні кошти. Коли 
дочірня церква стає достатньо зрілою, материн-
ська церква прагне повернути вкладені кошти. 
Тут можна провести аналогію з підприємством 
і дочірньою компанією. Остання зароджується 
для майбутнього фінансування головного офісу.

Проблема з проголошенням нової автокефа-
лії якраз і полягає в складності укладання поді-
бних договорів. Для легітимізації нової Помісної 
церкви насамперед необхідна опіка та благосло-
вення материнської церкви. Це та перша, базова 
угода, яка лежить в основі майбутнього визна-
ння незалежності молодої церковної інституції. 
З іншого боку, її повинні визнати всі вже признані 
Помісні церкви. Таким чином, необхідне умовне 
укладення ще кількох домовленостей. Такі жор-
сткі інституційні рамки витримати доволі складно. 
Саме тому в сучасному православ’ї основні екле-
зіологічні проблеми зводяться саме до автоке-
фального питання. Ці правила є обов’язковими 
для виконання на всіх рівнях. Без укладення поді-
бних домовленостей нова церква не буде вважа-
тися легітимною, тобто канонічною. 

Цілком природно, що одних угод і домовле-
ностей недостатньо. Не всі хочуть і можуть вико-
нувати загальноприйняті правила. Тому необ-
хідна присутність певного керівного органу, який 
би міг виконувати наглядову функцію. Згідно 
з ученням православної церкви, найвищим орга-
ном управління є Вселенський собор. Однак після 
787 р. зібрання православних ієрархів на світо-
вому рівні виявляється надскладним завданням. 
Великий собор на Криті у 2016 р. був близький до 
історичного моменту VІІІ Вселенського собору, 
проте через відсутність чотирьох Помісних цер-
ков утратив такий статус.

Окремо необхідно наголосити на ролі Все-
ленського патріарха як першого серед рівних, 
який претендує на роль вищої судової інстанції 
та наглядача за порядком у православному світі. 
Проте сьогодні ця тема потужно дискутується, 
РПЦ всіляко противиться цим традиціям, напо-
лягає на абсолютній рівності Помісних церков 
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(Namee, 2020). Тому фактор першості Вселен-
ського патріарха важливий, але буде розглянутий 
у межах окремої наукової розвідки. 

Залишається державний фактор, який відіграв 
ключову роль в отриманні автокефального статусу 
нових Помісних церков на Балканах і в Польщі. 
Держава якраз може виступати в ролі сторон-
нього наглядового органу. Проте вона завжди 
є зацікавленою, оскільки кожна незалежна країна 
прагне мати власну церкву, що підкріплює її авто-
ритет і міжнародний статус. Відповідно, держава-
носій материнської церковної інституції не буде 
прихильником її дроблення. Історично на ранніх 
етапах становлення християнства саме таку роль 
відіграла Візантійсько-Римська імперія. Вона 
забезпечила стабільність та однорідність церков-
ної структури в усій широкій державі. Церква 
стала одним із вигідних і ключових інститутів 
імперії, сприяла обожненню владних повнова-
жень і конкретно василевсів. Можна виокремити 
лише два періоди, коли церква не користувалася 
особливою державною підтримкою та її важелями 
впливу. Перший – епоха до Костянтина й Мілан-
ського едикту, другий – XVІІ та ХІХ ст., коли 
деякі європейські держави та США відмовився 
від християнства як державної релігії (Sanderson, 
2005, с. 36). 

Досвід свідчить, що саме в ці періоди церква 
була надзвичайно схильною до єресей і розколів, 
а також роз’єднання. Натомість у період співп-
раці з державою, церква поступається певними 
інтересами задля забезпечення власного протек-
торату з боку держави. Держава, у свою чергу, 
прийняла церкву, щоб допомогти забезпечити 
власну легітимність. Тому церква завжди нама-
галася слідувати політичним інтересам, відпо-
відно, і кордонам держави-носія. Це зручно, адже 
надає церкві додаткових важелів впливу та конт-
ролю за молодшою ієрархією. Отже, виникненню 
нової автокефалії в більшості мало передувати 
проголошення державної незалежності. Крім 
того, уже зазначалося, що проголошення цер-
ковної незалежності неможливе без певних угод 
і державного протекторату. Іншим важливим 
вектором є побудова горизонтальних відносин 
з іншими Помісними церквами. Це передбачає 
перерозподіл впливу та «канонічної території» 
між уже визнаними інституціями. Що стосується 
вертикалі матір-дочка, то в цьому ракурсі варто 
звернути увагу на перерозподіл матеріального 
чинника та вірян. Повинен відбутися перехід від 
залежності до незалежності. А історія свідчить 
про болючість і материнське небажання таких 
процесів, наприклад, РПЦ не бажає відпускати 
УПЦ МП (Taft, 2004).

З точки зору емпіризму можемо стверджу-
вати, що утворення нової автокефалії певною 

мірою є порушенням «угод». Вони тривалий час 
функціонували між материнською церквою та її 
частиною, яка захотіла відділитися. Фактично це 
відступ від початкових угод про єдиний цер-
ковний простір. У досвіді православної церкви 
ХІХ ХХ ст. спостерігаємо часті розділення 
й від’єднання, тому можемо говорити про певну 
тенденцію в структурних та організаційних змі-
нах церковних інституцій сучасного періоду.

Активне повернення релігії в публічну сферу 
в кінці ХХ ст., яке інколи характеризується як 
постсекулярність, призвело до формування нових 
моделей державно-церковних відносин. Харак-
терно, що нові моделі зароджуються в країнах, де 
релігія була винесена за межі держави, була жор-
стоко репресована, наприклад, у СРСР (Hovorun, 
2016, с. 281). Зустрічаються твердження про від-
родження ідеї симфонії, яка мала місце у Візан-
тії. Саме на цей досвід посилаються церкви для 
легітимізації власної діяльності. Зокрема, це має 
місце в Румунії, де, за словами Люціана Леусті-
ана, дотримуючись принципу симфонії, членам 
ієрархії Церкви були запропоновані політичні 
посади в парламенті, тоді як держава домінувала 
над Церквою, перетворюючи її на державний 
інститут, який служив її політичним інтересам 
(Lucian, 2008, с. 425).

Сучасна симфонія, яка в давнину була іма-
нентна східній традиції, інтерпретується як 
пристосування церкви до умов життя у ХХІ ст. 
Візантійська спадщина накладається на нові 
імперії, які прагнуть легітимізувати свою цер-
ковну велич і міжнародний вплив. «Золотий вік» 
церкви, яким прийнято вважати період розквіту 
Візантії, не був простим та однозначним. Саме 
тоді церква як ніколи піддавалася впливу дер-
жави та була перетворена на один із суспільних 
інститутів. Церковні лідери, наприклад, Румунії 
та Росії прагнуть показати відносини між церк-
вою та державою в цих країнах як партнерські 
й рівноправні. Однак на практиці особливо в Росії 
це далеко від істини. Зокрема, речник Москов-
ського патріархату о. Всеволод Чаплін стверджує, 
що церква, маючи власні закони та адміністра-
цію, є рівним суб’єктом державі. Більше того, він 
стверджує, що церква ніколи не звітувала перед 
державою (Чаплин, 2015). Подібні думки вима-
гають глибинного осмислення. Сьогодні спо-
стерігається значний рівень секуляризації, що 
призводить до зниження рівня впливу церкви на 
суспільні процеси. Так чи інакше, проте це при-
зводить до зведення церкви на рівень одного 
з інститутів держави. Країнам пострадянського 
простору, де найбільше демонструють відносини 
симфонії, не вдається побудувати громадянське 
суспільство, важливим складником якого має 
бути громадянська релігія. Нині православна 
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церква, будучи консервативною, втягнута в зна-
чний клубок протиріч і міжнародних конфліктів, 
що завдає значного удару її авторитету. Тому вирі-
шення церковних суперечок, зокрема щодо про-
блеми автокефалії, допоможе дверній церковній 
традиції відновити власний авторитет.

Підсумовуючи сказане, відзначимо, що проб-
лема автокефалії значно загострилася остан-
німи роками. Це викликано загальною світовою 
кризою у відносинах між Помісними церквами. 
Статус автокефалії та можливості його набуття 
сьогодні є наріжним каменем богословських дис-
кусій. Нерозривно з цим пов’язана проблема межі 
юрисдикції та «канонічної території». Необхідна 
спроба напрацювання нового, альтернативного 
підходу до проблеми автокефалії в сучасному 
світі. Зокрема, зустрічаються твердження про 
відродження ідеї симфонії, наприклад, у Румунії 
та Росії, яка мала місце у Візантії. Саме на цей 
досвід посилаються церкви для легітимізації 
власної діяльності. 

Для вирішення ключових проблем сучасного 
православ’я необхідно напрацювати новий, аль-
тернативний підхід до розуміння інститут авто-
кефалії. Так, національний принцип заснування 
перших християнських спільнот визнаний непра-
вомірним уже на Апостольському соборі. Уже 
в Х ст. інститут автокефалії трансформується 
в явище виключно політичне, стає предметом 
міжнародних торгів і значним важелем впливу 
на міжнародній арені. Відродження й нова транс-
формація автокефалії відбулася вже в нову добу 
на Балканах. Територіальний принцип автокефа-
лії змінюється на національний. ХХ ст. характери-
зує автокефалію як засіб боротьби з конструкцією 
імперії. Можемо констатувати, що автокефалія 

була адаптаційним пристосуванням церкви до 
політичної географії держави-носія.

Висновки. Отже, для запровадження альтер-
нативного підходу до можливості набуття авто-
кефального статусу необхідно врахувати такі 
чинники. Перше – коли розпадаються імперії 
на окремі держави. Це неминуче призводило до 
інституційних змін церковних кордонів. Нові дер-
жави – нові церкви (згідно з 34-м апостольським 
правилом). Друге – матеріальний складник. Без-
умовно, це одна з ключових проблем. Третє – 
фактор переслідування певних цілей та амбіцій. 
Четверте – так чи інакше, але загалом усі види 
відношень у церкві є договірними, наприклад, 
ієрархія виконує домовленість розподіленості 
певних функцій і навантажень. П’яте – інститу-
ційні зміни в структурі самої церкви залежали від 
волі держави й суспільно-політичних трансфор-
мацій. Шосте – 17-те правило Четвертого Вселен-
ського собору свідчить, що розподіл парафій має 
слідувати цивільним і земським порядкам.

Разом із тим формування нових автономних 
церковних одиниць не відбувається автоматично. 
Принцип «розпад імперії призводить до розпаду 
церкви» не завжди дієздатний. Сама по собі нова 
церква утворитися не може. Необхідне втручання 
материнської церкви у внутрішні справи дочір-
ньої, як мінімум, для її духовного народження 
в особі першосвятителя. Новонароджена авто-
кефальна церква не може виникнути ex nihilo. 
Необхідна певна передісторія та хороший ґрунт 
для незалежного становлення. Отже, церковна 
область, що претендує на автокефальний статус, 
повинна бути законною частиною материнської 
церкви до свого відокремлення. Іншими словами, 
нова церква завжди походить від уже наявних.
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Постановка проблеми. Для сучасної ситуації 
світу й людства характерні кризові та катастро-
фічні ознаки. При всій своїй значущості природні 
й соціальні фактори в розгортанні сьогодніш-
ньої кризи не є остаточними та визначальними. 
Зваженою й виправданою є думка С. Хоружого 
(2003): «Глобальна криза набуває нової при-
роди – антропологічної, і витоки її варто шукати 
на антропологічному рівні, у процесах, які відбу-
ваються з людиною» (Хоружий, 2003, с. 38). Осо-
бливо наочно кардинальні зміни, які охоплюють 
усю людину, торкаючись її біологічної основи, 
прослідковуються у сфері цілепокладання, тих 
орієнтирів свідомості, які стосуються того, якою 
бачить себе людина та які цілі у зв’язку з цим 
ставить. Буденною справою стають генні транс-
формативні практики, викликаючи занепокоєння 
в антропологічно налаштованих мислителів: 
«Найсуттєвіша загроза, яку породжують сучасні 
біотехнології, – це можливість того, що вони 
змінять природу людини» (Юдин, 2004, с. 19). 
Із досвіду сучасності проступає нова антрополо-
гічна реальність, характерною рисою якої є від-
сутність незмінного сутнісного ядра, і цей фено-
мен не має однозначних лінійних наслідків – це 
й усунення нормативного тиску на людину, визна-
ння різноманітних варіативних форм людського 
буття, і виправдання соціально-антропологічних 
поведінкових орієнтирів маніпулятивного харак-
теру, які не завжди практикуються свідомо, але 
за своєю суттю є діями, спрямованими проти 
людини. У ХХ–ХХІ ст. зацікавлення пробле-
мою людини звучить особливо загострено – від 

«антропологічного повороту» до проголошення 
«смерті людини», тобто первинна з часів Сократа 
філософська проблематика самопізнання не 
втрачає актуальності, хоча експлікація її набуває 
нових форм, характер яких потребує спеціаль-
ного продумування.

Метою статті є аналітика відомої філософеми 
«смерть людини», теоретико-культурологічний 
смисл якої розкривається як теоретичний анти-
гуманізм, але трактування цього феномена вияв-
ляють різноманітні до протилежності змісти, що 
виразно засвідчено в мистецтві ХХ ст.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. В останній третині ХХ ст. виникає ціла 
низка нових термінів, кореневою основою яких 
є «homo» – антигуманізм, трансгуманізм, постгу-
манізм та осмислення людської реальності крізь 
смислові нюанси цих понять цікавить дослідни-
ків у всіх регіонах світу (Sorgner, 2017; Zahurska, 
2019; Криман, 2019; Braidotti, 2019) і в най-
більш різноманітних предметних галузях – ген-
ній біології, біоетиці, футурології, кібернетиці, 
мистецтвознавстві й навіть теоріях державного 
управління (Хейлз, 2013; Catlaw, Treisman, 2014; 
How Humankind Could Become Totally Useless, 
2017; Porpora, 2017). Смисловим ядром цієї лек-
сичної творчості є критика гуманізму – концеп-
туальна аналітика понять, які стали маркерами 
часу, повертає увагу до осмислення феномена 
гуманізму й понятійної роботи навколо різно-
манітних неологізмів і філософем. Ізраїльський 
історик і футурулог Юваль Харарі, відомий сво-
їми радикальними поглядами на майбутнє Homo 

the interpretation of this phenomenon reveals different meanings. Methodological. The main way of thinking 
is conceptual work, revealing anthropological dimensions of epistemological principles on the example 
of culturological analysis of the philosophy of “human death”. Scientific novelty. It is shown that in addition 
to the development of the concept of “theoretical antihumanism” with the emphatic neutralization of its 
possible ethical connotations, for the beginning of the XXI century characteristic sharpening of attention 
to the ethical consequences of the use of the term “dehumanization”, which is correlated with the concept 
of iconoclasm, taken not in the context of the history of heresies, but with explications of the anthropological 
aspect where man is not simply removed from the center of the universe. this aspect is justified, but it loses 
its human features and is equated to mechanical and geometric shapes, decomposes into triangles, spots, 
lines, merges with flora and fauna. Thus, the second meaning of the prefix “de” is a downward movement, 
reduction: that is, new art makes visible hidden from the “physical” eye of human rebirth in the direction 
of its movement from the image and likeness of God (higher reality) to equate it with other lower forms 
until the atomic decay in abstractionism. Efforts to transform human nature are translated into technology 
as a means of guaranteed and effective results, the dominant goals are consumption, the creative nature 
of human constitution in man is understood as an ephemeral religious “fiction” and a sober eye, armed with 
scientific tools, in the image of man. Man eliminates his presence in the world, transferring heavy functions 
to the machine and destroying what causes pain. The world without the acutely painful self is most evident 
in contemporary art, and the adjective “modern” refers to certain qualitative rather than temporal features, 
because in modern times as time is represented by a wide variety of artistic practices. Conclusions. The 
concept of “theoretical antihumanism” unfolds its meaning in the space of epistemologically-oriented 
thought, which masks the ethical meaning clearly present in the thesis of “human death”, but this meaning is 
manifested in the concept of “dehumanization”, which is not often associated with epistemological attitudes, 
while its ethical and anthropological dimensions are evidenced in modern artistic practices.

Key words: “human death”, theoretical antihumanism, dehumanization, secularization, iconoclasm.
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sapiens, фіксуючи значущість для сучасного люд-
ства цілей блаженства і безсмертя, визнає необ-
хідним додати в цей список мету розуміння себе, 
свого розуму, без чого неминуча така екологічна 
катастрофа, як повний психічний зрив людини 
(How Humankind Could Become Totally Useless, 
2017). Він говорить про важливість вироблення 
в людини емоційного інтелекту і стійкості, на 
наш погляд, ці здатності великою мірою виро-
бляються на ґрунті мистецтва, філософсько-куль-
турологічне осмислення якого не менш значуще, 
ніж економічні й соціологічні статистичні дані.

Варто зазначити, якщо в останній третині 
ХХ ст. на ґрунті структуралістських і пост-
структуралістських студій активно розроблялося 
поняття «теоретичний антигуманізм» за виразної 
нейтралізації можливих етичних конотацій його, 
то для початку ХХІ ст. характерне загострення 
уваги на етичних наслідках, позначених ужи-
ванням терміна «дегуманізація» (Porpora, 2017; 
Мокрецова, 2018; Markowitz, Slovic, 2020), і 
поряд зі сцієнтистськи орієнтованим захоплен-
ням перед комп’ютерним дизайном, піднесено 
названим «генеративне мистецтво» (Zahurska, 
2019), усе частіше висловлюється вимога про-
ведення гуманістично орієнтованих досліджень 
на засадах критичного мислення (Porpora, 2017; 
Kteily, Bruneau, 2017; Кантор, 2013).

Основний матеріал. У 1937 році Пабло 
Пікассо пише картину «Герніка», у якій, на 
думку мистецтвознавця-культуролога Паоли 
Волкової (2014), засвідчена радикально нова 
форма війни, коли смерть стає універсальною, 
що не тільки зачіпає людину, а й руйнує культуру 
і призводить до розпаду матерії. «Тут наявний 
найстрашніший вид смерті – повернення світу із 
Хроносу часу, пам’яті, історії, у Хаос» (Волкова, 
2014, с. 235). Суперечливе, у сприйнятті публіки 
негативне ставлення до картини, яка з часом 
стала всесвітньо прийнятим художнім вироком 
певним соціальним процесам, стає зрозумілим 
при зверненні до статті Х. Оргегі-і-Гасет (1994) 
з показовою назвою «Дегуманізація мистецтва», 
за логікою граматичних форм, префікс «де» 
вказує на віддалення, видалення, виділення, 
скасування, припинення, усунення гуманістич-
ного змісту мистецтва. Іспанський мислитель 
говорить про специфічну установку художника, 
який нехтує реальністю й «зухвало пропонує 
здеформувати її, знищити її людський аспект, 
дегуманізувати (Оргегі-і-Гасет, 1994, с. 250). 
Він обґрунтовує право мистецтва на нові форми 
і критикує натуралістичне мистецтво, що часто 
трактується як апологія модернізму, який ува-
жається мистецтвом для вибраних, але при 
уважному читанні можна побачити, що голо-
вний акцент робиться на тому, що мистецтво, 

очищене від привнесених повсякденно-міметич-
них натуралістичних форм, відкриває доступ до 
того, що не сприймається відразу, більше того, 
воно робить доступним те, що не можна поба-
чити оком, і тому передбачає нову чутливість. 
І тому мистецтво постає своєрідним вимірюва-
чем того, що не може бути сприйняте на фізич-
ному рівні – стану людської свідомості. На наш 
погляд, пророчо центральним у статті є розділ 
про іконоборництво – це розкриває метафізичні 
засади секулярної цивілізації, але, на відміну від 
Ортегі-і-і-Гасета, який у знищенні традиційних 
художніх засобів підкреслює зростаючу «несер-
йозність», грайливість мистецтва, і це, безсум-
нівно є, варто виявити антропологічний аспект 
іконоборництва: людина не просто усувається із 
центру Всесвіту, що характерне для ренесанс-
ного гуманізму, і критика просвітництва в цьому 
аспекті є виправданою: людина позбавляється 
своїх власне людських рис і прирівнюється до 
механіко-геометричних форм – розкладається 
на трикутники, плями, лінії, зрощується з рос-
линно-тваринним і неорганічним світом. Тобто 
виразно прослідковується другий смисл префікса 
«де» – рух донизу, зниження, тобто нове мисте-
цтво робить видимим приховане від «фізичного» 
ока переродження людини в напрямі руху її від 
образу й подоби Богу (вищій реальності) до при-
рівнювання її до інших нижчих форм, аж до ато-
марного розпаду в абстракціонізмі. 

Показово, що засвідчена кубізмом утеча від 
лику людини передує теоретичному осмисленню 
цього феномену, що здійснено в 50–70 рр. ХХ ст. 
Головна тема в працях мислителів Заходу після 
Другої світової війни – руйнування гуманізму. Її 
підґрунтя – роздуми про нездійсненність рене-
сансних надій на утвердження гуманістичних 
основ у суспільному житті; нівелювання людини 
безособовими соціальними структурами. Екзис-
тенціальній філософії, яка оспівувала людську 
суб’єктивність і свободу, була протиставлена теза 
про виявлення в людському світі об’єктивних 
форм культурного апріорі, під впливом яких фор-
мується певний тип індивідуальності. Великою 
мірою ця проблематика розгортається в дискусії 
К. Леві-Стросса з Ж.-П. Сартром, в раніше в тео-
ретичній роботі представників Франкфуртської 
школи підкреслено міфологічні виміри європей-
ського гуманістичного просвітництва, чим засвід-
чена безсилість раціо перед соціальним несвідо-
мим міфу, який структурує людську реальність 
поза й усупереч свідомим установкам. Хоча для 
критично налаштованих мислителів цього тео-
ретичного об’єднання значущість гуманістич-
них орієнтирів як установок звільнення людини 
не піддавалася сумніву, для них дегуманізу-
ючі процеси сучасного суспільства – результат 
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метаморфоз ідеалів Просвітництва під дією тех-
нологічної раціональності. 

Найбільш виразно теоретична форма антигу-
манізму експлікована в структуралістському дис-
курсі з пізнішими трансформаціями його, при-
тому що саме слово «антигуманізм» у контексті 
етичного дискурсу має виражено негативістський 
зміст протистояння людині, розгортається теоре-
тичний антигуманізм за межами етики в просторі 
світоглядних орієнтирів свідомості як критика 
ренесансного гуманізму. Ціла низка гуманітарних 
дисциплін пропонує своєрідну версію розуміння 
кризи гуманістичних основ, намагаючись вия-
вити принципи людського існування, незалежні 
від людської сваволі, тобто метою стає виявлення 
структури соціальних феноменів, яка працює за 
принципом кантівського апріорі – містить у собі 
всезагальність і необхідність, конституюючи 
антропологічні процеси. Антропологічний смисл 
теоретичного антигуманізму найбільш виразно 
експлікується на ґрунті аналітики спадщини Луї 
Альтюсера (2009; 2010), Клода Леві-Стросса 
(2000; 2008) і Мішеля Фуко (1977).

Факт, що витоки теоретичного антигуманізму 
найчастіше пов’язуються зі структуралізмом, 
привертає увагу до спадщини К. Леві-Строса, 
але при тому, що в нього чітко прослідковується 
відхід від класичного гуманізму, на чому він сам 
наполягає (Леві-Строс, 2000, с. 221), свою струк-
турну антропологію він так не трактує і структу-
ралізм прочитується як антигуманізм уже після 
того, як Альтюсер інтегрував структурний метод 
з ідеями марксизму й психоаналізу, що й спри-
чиняє звернення до концепції К. Леві-Строса під 
певним кутом зору в контексті ідей Альтюсера, 
тим більше саме завдяки Мішелю Фуко, якому 
Альтюсер викладав філософію в Еколь Нормаль, 
і входить в арсенал інтелектуальних засобів теза 
«смерть людини».

Найбільш відомий Альтюсер як інтерпретатор 
ранніх праць Маркса й дискусій навколо марк-
сизму: він висуває тезу «марксизм – це теоре-
тичний антигуманізм», яка підкреслює науковий 
статус марксизму, на відміну від ідеологічних 
гуманістичних теорій (Альтюсер, 2009). Цен-
тральний акцент його критики гуманізму – запе-
речення універсальної сутності людини і при-
сутності її в кожній людині. Оскільки марксизм 
є наукою, то головне в ньому – не людська діяль-
ність, яка традиційно описується через фено-
менологічні процедури свідомості, а незалежні 
безсуб’єктні структури, тобто всупереч розумінню 
людини як творчого автономного діяча в гуманізмі 
він уважає людину детермінованою зовнішніми 
об’єктивними структурами. Дослідники підкрес-
люють, що Альтюссер, наполягаючи на тому, що 
в Маркса немає людей, оскільки вони займають 

певні позиції в структурі соціальної формації, 
не висловлює презирства до людини, але акцен-
тує необхідність теоретичного абстрагування від 
конкретних індивідів (Hekman, 1983, p. 109–110). 
Показово, що це не значить обґрунтування необ-
хідності вироблення всезагальних принципів, які 
б виражали сутність людини: на думку Альтю-
сера, зрілий Маркс розглядає ідею «людяності» 
як нереальну абстракцію й це визначає його рух 
від гегелівської ессенціальної філософії, тобто 
обґрунтовує виразно несамостійний характер 
теорії, її підпорядковано службовий характер – 
гуманізм проголошується ідеологією.

Дискусії навколо гуманістичного змісту марк-
сизму – досить плідна й важлива тема, але в кон-
тексті поставленої проблеми справа не в аполо-
гії або критиці Маркса, варто зробити акцент на 
розумінні людиною самої себе на ґрунті сцієн-
тизму, адже саме цей вектор став домінуючим 
у сучасних розробках транс- і постгуманізму, 
коли вдосконалення й зміна людиною себе – це 
завдання науки. Хоча розрізнення трансгуманізму 
й постгуманізму проводиться досить обґрун-
товано, на наш погляд, обидва проекти мають 
виразно сцієнтистський характер: унікальна 
недоторканність людського єства, обумовлена 
свободою волі та явлена ликом людини, знищена 
людина або стає об’єктом науково-технологічних 
удосконалень у трансгуманізмі, або усуваючи 
себе із центру в постгуманізмі, прирівнює себе 
до всієї природи, варто зазначити суперечливість 
таких поглядів, оскільки таким прирівнюванням 
людина зрікається своєї виняткової природи й, 
отже, відповідальності.

Гегемонія людини над усім навколишнім сві-
том, засвідчена ренесансним гуманізмом, пере-
вела фокус уваги людини на саму себе, точніше, 
на модифікацію себе: трансгуманістичні проекти 
націлені на посилення людського впливу на при-
роду, включаючи людську природу. Але збли-
ження таких установок з християнською про-
блематикою «обожнювання» людини (Криман, 
2019, с. 132) лише зовнішньою риторикою постає 
як тезис: якщо й можна розглядати трансгума-
ністичні мрії в аспекті «обожнення», то це при-
ймання на себе подоби язичницького божества, 
у якому домінують натуралістичні риси сили, 
могутності, влади й це не стільки обожнення, 
скільки демонізація людини. 

Критичне несприймання натуралістичного 
антропоцентризму призводить до відторгнення 
класичних уявлень про людське, але нелюдське, 
на захист якого стає постгуманізм, розуміється 
урізано: для постгуманістів суб’єкт являє собою 
збірку людського, тваринного, дигітального, 
химерного (Криман, 2019, с. 142), що порушує мак-
симу гуманізму про людину як найвищу цінність: 
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людина в постгуманізмі перестає бути «мірою 
всіх речей», найбільш наочно ця зміна прослід-
ковується в авангардному мистецтві: людина або 
деформована, зрощена з неорганічним і тварин-
ним світом, або лик її взагалі зникає. І головне, 
що підмітив художник і письменник Максим Кан-
тор (2013), авангардна деструкція людського лику 
неоднорідна: у цілої низки значних художників – 
він називає Шагала, Руо, Пікассо, Бекона, Філо-
нова, Мура – присутнє те, що він називає «долею 
людини», дивлячись на їхні картини, думаєш про 
людину на противагу Поллоку, Малевичу, Бойсу, 
Ворхолу, Родченко, Ротко, дивлячись на картини 
яких про долю людини не думаєш.

М. Кантор визнає, що це не наукова дефініція, 
тим не менше його нюансування живопису ХХ ст. 
досить вірогідні у світлі тієї гілки антропологіч-
них роздумів, які іменують себе теоретичним 
антигуманізмом і завершуються філософемою 
«смерть людини». Треба підкреслити: не закінчу-
ються, тобто не зникають, а ставлять цю тезу на 
вершину, починаючи втілювати в життя не просто 
принципи безсуб’єктної творчості, а в букваль-
ному смислі передаючи процес творчості машині, 
хай навіть дигітальній, а не механічній, із захва-
том практикуючи мистецтво, створене за набором 
правил без втручання людини. Гучна назва «гене-
ративне мистецтво» при неупередженому погляді 
на його твори стосується феномена «комп’ютер-
графіки», яка має явно декоративний характер, 
і творчий характер такого акту проявляється не на 
етапі роботи пристрою, підпорядкованого алго-
ритму, а тоді, коли створюється алгоритм, тобто 
майстром-художником все одно є людина, хоча це 
майстерно маскується.

У цьому маскуванні міститься те, що на 
початку статті пов’язувалося зі сферою цілепо-
кладання – з тими орієнтирами свідомості, які 
стосуються того, якою бачить себе людина та які 
цілі у зв’язку з цим ставить. І тут доречно згадати, 
що починає Альтюсер з міркувань щодо актуаль-
ності християнства в сучасному світі: він ставить 
питання «Чи проголошена сучасним людям блага 
вістка?» (Балибар, 2006, с. 364). Якщо в христи-
янській свідомості людина бачить себе за обра-
зом Бога і блага вістка стосується можливостей 
набуття подоби вищої реальності власними зусил-
лями, трансцендування одномірної прив’язаності 
до земного, то в авангарді засвідчена установка 
секулярного світу заміни вищої реальності люд-
ською свідомістю, яка у своїй абсолютності неми-
нуче стає сваволею. Причому мова не має йти про 
власну «провину» майстра, звертаючись до ідей 
Ортегі-і-Гасета, варто говорити про виявлення 
того, що фізичним оком не побачити: метафізичні 
засади секулярної цивілізації пов’язані з натуралі-
зацією людини, що зростає, підкреслено земними 

цілями блаженства, і це призводить до абсолюти-
зації людської активності, характерної для ново-
європейської історії, означеної парадоксами. 
Зростаюча самостійність і впевненість людини 
у власних силах, що звично іменується антропо-
центризмом, переростає в елімінацію людських 
властивостей, редукцію людського образу. За 
поверхнею цих настроїв стоїть не просто бого-
борчество, що й зафіксував Ніцше сумним викли-
ком «Бог помер!», а й заперечення можливості 
істини як такої: простір людських діянь заповне-
ний сконструйованими людиною же речами, які 
мають утилітарно-відносний характер, зустріч 
з Абсолютом неможлива: «За своєю суттю секу-
ляризація є іконоборчеством, запереченням мож-
ливості зустрічі з Богом, даності Абсолюту, того, 
що перевищує світ, у діяннях людини немає» 
(Лімонченко, 2017, с. 139). Отже, в антропологіч-
ному плані секуляризація остаточно підпорядко-
вує людину «світу цьому» й логічно призводить 
до прирівнювання людини до всіх інших речей 
світу аж до розпорошення її в механіко-атомар-
ному хаосі.

Розрізнення живопису на рефлексивний і деко-
ративний, яке проводить Кантор, виправдане не 
тільки щодо різних видів мистецтва, а й щодо 
різноманітних сфер людської діяльності: на про-
тивагу рефлексивним установкам, які втілюють 
унікальне життя душі й таким чином виявляють 
невидиму фізичному оку сутність, зриваючи 
покрови із зачарованої дійсності (варто згадати 
Ортегу-і-Гасета), існує діяльність декоруюча, яка 
працює з наявним порядком речей, прикрашаючи 
його, обслуговуючи наочну систему влади. І що 
особливо важливо підкреслити: це не обов’язково 
державно-політична влада, частіше це влада при-
хована – у своїх засадах це влада споживацтва 
й гедоністичного стремління до насолод і розваг. 
Наукова установка розглядати будь-яке явище 
в доступних сприйманню засадах без втручання 
чинників «не від світу цього», за формулюванням 
французького православного богослова Олів’є 
Клемана (2004), створює систему прочитання 
світу, зведеного до самого себе, і стверджує емпі-
ризм видимого й суб’єктивізм насолоди (Кле-
ман, 2004, с. 16). І далі відбуваються дивовижні 
метаморфози, жартівливо позначені як «гільо-
тина – найдієвіший засіб від головного болю»: 
філософія свідомості (або філософія суб’єкта) 
відкидається, оскільки, по-перше, людське Я не 
має характеру емпіричного існування у світі, що 
чітко зафіксоване ще Юмом, але присутнє в усій 
історії людської думки, по-друге, саме свідо-
мість є тим, що спричиняє нестерпне страж-
дання, обертаючи зовнішнє сприймання на власні 
витоки, на людське Я. Зусилля переображення 
людської природи перекладаються на техніку 
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як засіб гарантовано-дієвого отримання резуль-
тату, домінантними цілями стають цілі спожива-
цтва, творча природа конститування людського 
в людині осмислюється як ефемерна релігійна 
«вигадка» і тверезе око, озброєне науковим зна-
ряддям, за образом людини прозріває безособові 
структури.

Показовою є теза Леві-Строса (2008): «Кін-
цева мета наук про людину не в тому, щоб кон-
ституювати людину, а в тому, щоб розчинити її» 
(Леві-Строс, 2008, с. 454). У нього цей вислів під-
креслює науковий статус наук про людину й необ-
хідність конкретної аналітики людського буття, 
але поза його цілями, це відгукується в аналітич-
ному мистецтві розпорошеністю цілісного лику 
людини на різноманітні часткові прояви її як емпі-
рично-фізичної істоти: рух до нелюдського, коли 
людське Я постає ілюзорним і химерним, реалізу-
ється як дегуманізація, коли увага до несвідомого 
не заглиблюється до засад свідомості, а відключає 
свідомість. У Фуко суб’єкт усунений епістемою, 
і для ХХ ст. характерна епістема, яка, на проти-
вагу орієнтації Нового часу на свідомість, розум, 
повернута на несвідоме, у якому вбачається 
основа, яка детермінує. Зміна епістеми виражала 
й докорінне преображення філософського розу-
міння світу, людини, Бога. Нова епістема пови-
нна відвести людині скромне місце у світі, що 
й засвідчує Фуко (1977) аж до зникнення людини 
(Фуко, 1977, с. 487).

Людина елімінує власну присутність у світі, 
передаючи важкі функції машині й знищуючи 
те, що спричиняє біль. Найочевидніше світ без 
загострено болючого Я засвідчений у сучасному 
мистецтві, причому прикметник «сучасне» від-
силає до певних якісних, а не часових ознак, 
оскільки в сучасності як часі представлені різно-
манітні художні практики. Спираючись на сутін-
кові висловлювання Альтюсера (2010) пізнішого 
часу – на тезу «Людина, ця ніч», можна сказати, 

що сучасна людина відкинула Євангеліє й «На 
рівні природи людина є абсурд, дірка в бутті, 
‘пусте ніщо’, ‘ніч’» [с. 77]. Мовою дегумані-
зованого мистецтва – «чорний квадрат», який, 
як відомо, був поміщений саме на місці ікони, 
виразно засвідчуючи іконоборницький характер 
нового мистецтва.

І знов-таки, навіть у раннього Фуко підпо-
рядкування людини наявному порядку речей, 
коли сутність людини схожа на пластилін, який 
може приймати будь-яку форму, кероване цілями 
вивільнення з пастки штучно сконструйованого 
абстрактного поняття. Пізній Фуко, розміркову-
ючи над різноманітними формами конститування 
людини в різних епістемах, здійснює спробу від-
новити деяку форму автономії для нашого сучас-
ного «Я» (Barry, 2020, р. 175–203). Але установки 
«трансцендування себе» за домінанти спожи-
вацьких установок, характерних для секулярного 
світу, неминучо набувають форми дегуманізації, 
яку критична думка опізнає як нове варварство – 
за підсилення засобів впливу на природні засади 
людського існування, людина лишається безси-
лою перед самою собою.

Висновки. Завданнями філософської антро-
пології «після смерті людини» бачиться кри-
тична рефлексія історичних уявлень про людину 
та дослідження реальних функцій, які викону-
вав дискурс про людину в історії культури; ана-
ліз, діагностика й терапія культурних інститу-
тів, у яких відбувається становлення людського, 
що в подальших дослідженнях передбачається 
зробити на ґрунті філософсько-культурологіч-
ної аналітики мистецьких практик ХХІ століття, 
які засвідчують «смерть людини» не у формі 
теоретичного антигуманізму, що реалізується 
в просторі гносеологічної інстанції як «смерть 
суб’єкта пізнання», а починає захоплювати інші 
сфери, руйнуючи гідність людини, що діагностує 
поняття «дегуманізація». 
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Анотація. Мета статті. У статті проаналізовано концептуальні особливості розуміння бут-
тя та земного призначення людини у філософсько-полемічних текстах представників православ-
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полемічні твори, ми дотримувалися принципів діалектики, історизму, послідовності та цілісності. 
Була застосована аналітична герменевтика текстів І. Вишенського, І. Копинського, Й. Княгиницького, 
В. Суразького, Г. Смотрицького, Віталія з Дубна тощо для виявлення в них елементів та ідей, харак-
терних для релігійно-містичної течії. Під час вивчення та обґрунтування концептуальних особливо-
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у тогочасній українській суспільній думці здебільшого орієнтувався на збереження візантійської основи 
православного благочестя. Тому мислитель проповідував повну ізоляцію від світу, втечу від земних тур-
бот у монастир або печеру, навчав зневажати в людині плотське, земне, а призначення людини в земно-
му бутті вбачав у постійному самовдосконаленні духу з метою обоження – злиття з Богом через благо-
дать. Стосовно ж Острожських діячів та братчиків, то вони все-таки допускали певні нововведення, 
вкраплення ренесансних та реформаційних елементів у культурне життя. Висновки. Утвердженню 
в XVI – XVII ст. в українській культурі релігійно-містичної течії сприяло візантійське православ’я, зосе-
реджене на плеканні духовності, молитві, досягненні земних радощів через праведне життя, відповідно 
до вимог Бога. Представники православного традиціоналізму з великою упередженістю ставилися до 
філософії, можливостей науки, «зовнішньої мудрості» – західної схоластики і здобутків ренесансно-
гуманістичної та реформаційної думки. Містики доводили, що сенсом земного життя людини має 
бути постійне подолання зовнішнього, тілесного, злого та прагнення до вічних ідеалів духу. 
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PRIORITY OF THE SPIRITUAL PERFECTION OF A HUMAN IN THE PHILOSOPHY 
OF ORTHODOX TRADITIONALISM XVI – XVII CENTURIES

Summary. The aim of the article. The article analyzes the conceptual features of understanding 
the existence and earthly purpose of a human in the philosophical and polemical texts of the representatives 
of Orthodox traditionalism of the XVI–XVII centuries. Methodology. To achieve this aim we followed 
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Постановка проблеми. Відомий німецький 
філософ і психоаналітик минулого століття Еріх 
Фромм констатував: «Людина – єдина жива істота, 
яка відчуває своє буття як проблему, яку вона 
мусить вирішити і якої вона не може позбутися» 
(Фромм, 1988, с. 445). Актуальність тези у ХХІ ст. 
тільки зростає. Розвиток сучасного інформацій-
ного суспільства зумовлює віртуалізацію буттє-
вості людини, збільшення діяльнісної активності 
та соціальної мобільності особистості, приско-
рення міжкультурних комунікативних процесів. 
Водночас в умовах техногенної цивілізаційної 
кризи спостерігаємо загострення антропологічної 
кризи, що супроводжується тенденцією до змен-
шення чи навіть ігнорування особистісного само-
усвідомлення, внутрішньої рефлексії, самореа-
лізації. Постає питання про виживання людини 
не лише як біологічної, а й як духовної істоти. 
І що важливо – ця проблема є однією з основних 
протягом усього культурно-історичного розви-
тку людства. Тому, щоб пізнати сучасну людину 
в усій складності і суперечності її соціокультур-
ного, духовно-ціннісного, особистісного єства, 
потрібно, на наш погляд, звернутися до вивчення 
та осмислення філософсько-культурних тради-
цій минулого. Аналіз філософських вчень, що 
існували в Україні у XVI – XVII ст., де основна 
увага приділялася вивченню суті та сенсу життя 
особистості, є важливим для розуміння майбутніх 
перспектив розвитку людини і людства.

Мета статті – проаналізувати концептуальні 
особливості розуміння буття та земного призна-
чення людини у філософсько-полемічних текстах 
представників православного традиціоналізму 
XVI – XVII ст. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Наукове вивчення полемічної спадщини 
XVI – XVII ст. розпочалося ще в середині ХІХ ст. 
з досліджень С. Голубєва, І. Житецького, А. Пан-
кова, М. Сумцова. Однак такі дослідження не 
мали системного характеру і були націлені зде-
більшого на вивчення антиуніатських тенденцій 
та діалогу між православними і католицькими 
церковниками. Особливу увагу культурним про-
цесам та літературі цієї епохи приділив І. Франко. 
Відомий український письменник визначив при-
чини та наслідки виникнення полемічної літера-
тури як нового явища в духовному житті України.

Нині маємо значний доробок, присвячений 
аналізу української культури ХVI – ХVII ст. Так, 
Я. Ісаєвич, П. Кралюк, Д. Чижевський вивча-
ють процес утвердження української самобут-
ності в контексті релігійно-культурних проце-
сів в Україні тієї доби; М. Возняк і В. Микитась 
наводять відомості про життєвий і творчий шлях 
низки полемістів; Л. Махновець, Н. Поплавська, 
П. Яременко всебічно аналізують жанрові та сти-
лістичні ознаки творів тогочасної літератури; 
В. Горський, М. Кашуба, В. Крекотень, І. Пас-
лавський, А. Пашук, С. Савченко, Л. Ушкалов, 
Н. Яковенко досліджують світоглядні, культу-
рологічні, естетичні особливості найвідоміших 
трактатів XVI – XVII ст.

У сучасних розвідках відомих українських 
учених знаходимо філософську оцінку полеміч-
ного письменства. Особливу увагу звертаємо 
на роботи таких філософів, як В. Нічик (1985) – 
досліджує філософію діячів братств і Острозь-
кого культурно-освітнього осередку та засвід-
чує наявність ієрархічного підходу до розуміння 

the principles of dialectics, historicism, consistency and integrity while researching philosophical 
and polemical works. Analytical hermeneutics of texts by I. Vyshenskyi, I. Kopynskyi, Y. Kniahynytskyi, 
V. Surazkyi, H. Smotrytskyi, Vitalii from Dubna, etc. was used to identify in them the elements and ideas 
characteristic of the religious and mystical current. The methods of analysis and synthesis, generalization, 
abstraction and philosophical comparative studies were used during the study and substantiation 
of the conceptual features of the human existence understanding by thinkers of Orthodox traditionalism 
of the XVI–XVII centuries. Scientific novelty. The article states that the Orthodox traditionalism 
embodied by I. Vyshenskyi in the Ukrainian public opinion of that time was mostly focused on preserving 
the Byzantine basis of Orthodox holiness. Therefore, the thinker preached a complete isolation from 
the world, escape from the earthly worries to a monastery or cave, taught to despise carnal, earthly in 
a human, and saw the aim of a human in the earthly existence in the constant self-improvement of the spirit 
for deification – merging with God through grace. As for the figures from Ostroh and the brothers, they 
still allowed certain innovations, inclusions of Renaissance and Reformation elements in the cultural life. 
Conclusions. Byzantine Orthodoxy, focused on cultivating spirituality, prayer and achieving earthly joys 
through righteous living in accordance with the requirements of God, contributed to the establishment 
of the religious and mystical current in the Ukrainian culture in the XVI–XVII centuries. Representatives 
of Orthodox traditionalism were very biased towards philosophy, the possibilities of science, “external 
wisdom” – Western scholasticism and the achievements of Renaissance-humanist and Reformation 
thought. Mystics have argued that the meaning of a human earthly life should be the constant overcoming 
of the external, corporeal, evil and the pursuit of eternal ideals of the spirit.

Key words: Orthodox traditionalism, mysticism, human, world, God, soul and body, self-knowledge, 
spiritual perfection, deification, grace.
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людської сутності філософами XVI – XVII ст.; 
Я. Стратій (1995) – вивчає містичну течію філо-
софії в Україні, визначає роль та місце творчості 
полемістів не тільки в контексті українському, 
східнослов’янському, але й загальноєвропей-
ському; В. Литвинов (2008) – обґрунтовує зна-
чення представників православно-консерва-
тивного напряму, зокрема Івана Вишенського, 
в історико-філософській та релігійній думці 
України; П. Кралюк, І. Пасічник, М. Якубович 
(2014) – досліджують православний традиціона-
лізм та його рецепцію у філософській та бого-
словській думці Острозької академії. Вчення про 
людину є об’єктом історико-філософських дослі-
джень А. Бичко, І. Бичка, Г. Волинки, Л. Довгої, 
М. Качуровського, І. Огородника, М. Роговича, 
В. Табачковського, Ю. Федіва, З. Хижняк, В. Шев-
ченка та інших.

Джерельну бази нашого дослідження склали 
твори Івана Вишенського, Йова Княгиницького, 
Василя Суразького, Герасима Смотрицького, 
Віталія з Дубна, Ісая Копинського та діячів 
братств і Острозького культурно-освітнього 
осередку.

Основний матеріал. Для культури України 
XVI – XVII ст. характерне набуття досить висо-
кого рівня фрагментарності, що позначилося 
різним співвідношення у філософії елементів 
західноєвропейських і східних греко-візантій-
сько-балканських традицій. Започаткований 
ранніми українськими гуманістами розвиток 
філософської думки на ґрунті релігійної й інтелек-
туальної взаємодії із культурою Західної Європи 
наприкінці XVI ст. забуяв з новою силою, визна-
чивши появу філософського раціоналізму у формі 
арістотелізму в його схоластичній або ж рене-
сансній версії. Разом з тим в українській культурі 
XVI – XVII ст. наявні тенденції до культурного 
ізоляціонізму, спроби обмежити розвиток укра-
їнської філософії містичною практикою, яка 
мала у своїй основі неоплатонізм Ареопагітик 
і традиційний візантійський ісихазм, визначалася 
прагненням зберегти православні традиції Київ-
ської Русі та не приймала ніяких інокультурних 
впливів. Така традиціоналістична чи фундамен-
талістська православна орієнтація у філософії 
репрезентована Іваном Вишенським, підтримана 
Йовом Княгиницьким, Василем Суразьким, 
Герасимом Смотрицьким, Віталієм з Дубна, 
Ісаєю Копинським та іншими діячами братств 
і Острозького культурно-освітнього осередку, де 
створюється велика полемічна література, в якій 
на основі засвоєння реформаційних за своєю 
суттю ідей обґрунтовується оновлена релігійна 
доктрина острозьких книжників, що спиралась, 
у тому числі, на комплекс загальнофілософських 
та етичних ідей (Литвинов, 2008, с. 116).

Як одна з основних у творчості українських 
містиків проходить ідея протиставлення Бога 
і світу. Мислителі підкреслюють докорінну від-
мінність небесного і земного, видимого світу 
і невидимого світу, трансцендентного, вічного 
Бога і земної, тлінної людини. Божественному 
світові істини й добра вони протиставляють ство-
рений Богом з нічого тимчасовий, гріховний, 
земний світ, де панує жорстокість, сваволя, дух 
наживи, неправда, зрада і насильство. 

Внутрішньо суперечливою уявляється і сама 
людина. Адже, як пише І. Вишенський,

дух … воюет на тѣло, а тѣло на дух; тые друг 
другу противятся и борутся один з одным доты, 
аж которые зтых звытязство над которым при-
имет: или тѣло над духом, или дух над телом 
(Вишенський, 1988, с. 329).

Тому душа і тіло утворюють антагонізм 
«зовнішньої» людини як невід’ємної частини 
природи і соціуму та «внутрішньої» людини, 
пов’язаної зі світом божественного і спрямова-
ної до пізнання цього трансцендентного світу. 
При цьому матеріальний, земний світ мислителі 
розглядали як тимчасове пристанище людини, 
як тлінний, гріховний. Все в ньому минає, як 
тінь, сон, пара. Земне буття людини позбавлене 
цінності і гідності, воно є лише етапом у приго-
туванні до вічного, правдивого життя. Натомість 
небесний світ уявлявся раєм, до якого після 
земного життя потрапляли праведники і жили 
в ньому вічно. Що ж до грішників, то їм дорога 
була до пекла, де теж жили вічно, але в муках. 
Загалом смерть, наприклад, відомий православ-
ний містик І. Вишенський розглядав не лише 
як акт для визначення межі між земним і поза-
земним життям людини, а і як характеристику 
особливого продовження стану людського існу-
вання. Людина може рахувати за смерть навіть 
земне існування, яке спрямоване на задово-
лення потреб тлінного тіла, а не слугує вічному 
безсмертному духові. Відповідно вічність – 
невід’ємний атрибут Бога – означає для людини, 
точніше для її духу, або посмертне вічне страж-
дання, або вічну благодать.

Умри толко, – попереджає І. Вишен-
ський, – узриш того панства пожиток, узриш 
темницю несвѣтимую и тму кромѣшнюю, узриш 
черв неусыпающий, узриш ад с пропастью глу-
бокою, узриш рѣку огненную, и конечную геену, 
и скрежет зубный, которые твоему панству ся 
уготовили, если их тут в тѣлѣ покаянием и поко-
рою з добрым житием от себе не отженеши и не 
освободишися, противные, християнские, учинки 
чинячи и цѣломудреную жизнь вѣка сего живучи. 
(Вишенський, 1988, с. 331).

Отже, сенсом життя для людини має бути 
постійне подолання тілесного, злого, рішуче 
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«самоочищення», зречення земного світу й праг-
нення до духовного злиття з Богом. 

Проте людина сама обирає свій земний шлях, 
спосіб життя, засоби досягнення щастя, і навіть 
Бог нікого не примушує йти шляхом досягнення 
вищої духовності і пізнання істини. У зв’язку 
з цим найважливішою рисою людини є так зване 
«самовластіє», свобода волі, що зумовлює й від-
повідальність людини за вибір життєвої дороги. 
Свобода волі людини не є абсолютною, вона 
обмежується сферою вибору між добром і злом, 
земним і небесним. Над свободою волі людини 
підноситься абсолютна воля Бога, адже йому 
як вищій волі, творчій силі, основі буття підпо-
рядковане все на світі: «Доколя он хочет, дотоля 
нам дыхати, жити и дѣяти што мы хочем или 
изволяем, на добро или на зло» (Вишенський, 
1988, с. 333). Тобто людська свобода волі має 
спрямовуватися на розумне використання того, 
що дароване Богом. 

Філософи православного традиціоналізму піз-
навальну діяльність людини спрямовували не на 
часову, минущу природу, а на осягнення Бога, 
що містить вічну істину, мудрість. Негативно 
ставився до розуму і світської науки передусім 
І. Вишенський, який не сприймав доказів люд-
ського зовнішнього розуму: ні розкріпаченого 
ренесансно-гуманістичного, ні схоластичного 
на службі теології, він закликав відмовитися 
від «хитростей философских». Подібної думки 
дотримувався й Г. Смотрицький.

Мудрость тєлєсная ворожество єсть на Бога 
и божему закону не покаряєтся, – зазначає 
він. – Не тєлєсная ли то мудрость противоза-
конная, же явне самомнителною гордостью над 
всѣх превознесшися, єдины новины уставляют, 
а другиє старины поправляют? (Смотрицький, 
1988, с. 226).

І. Копинський настоював, що світ є антропо-
центричним і створеним Богом для послужіння 
людині. Проте остання повинна зосередитися 
у своїй пізнавальній діяльності не на вивченні 
зовнішньої природи, а на осягненні суті власного 
«Я», бо «хто звик до зовнішньої мудрості, духо-
вну ж зневажаючи, то він подібний до того, хто 
бачить тільки на одне око чи стоїть на одній нозі» 
(Копинський, 1993, с. 72). 

Такі мислителі, як З. Копистенський, С. Поча-
ївський, не заперечуючи необхідності вивчення 
світських наук і філософії, визнавали, проте, 
вищість за вірою. Розум, вважали вони, зміцню-
ється з вивченням Біблії, роздумами про духовне. 
Він потрібен для пізнання Бога та для обґрунту-
вання й захисту прийнятої й висловленої у пра-
вославному вченні істини. При цьому спроби 
довести буття Бога за допомогою людського 
розуму І. Вишенський називав блюзнірством. 

Він був рішучим противником обраного като-
лицькими теологами шляху пізнання божествен-
ної істини через логіку і розмірковування, через 
використання філософської методології, «гра-
матик, рыторык, диалектик и прочих коварств 
тщеславных» (Вишенський, 1988, с. 314). Шлях 
до істини – це шлях боротьби, адже істина осяга-
ється через духовну сутність людини у безпосе-
редньому психічному переживанні, тому не може 
бути здобута засобами логічного мислення, шля-
хом раціонального доведення. Навпаки, на цьому 
шляху людина має здолати неістинні, поверхові 
знання. Тільки після дотримання цих вимог від-
бувається містичне осяяння духовного розуму 
істиною.

Той самий метод одномиттєвого інтуїтивного 
осягнення Бога «внутрішнім» розумом під час 
самозаглиблення і самопізнання використову-
вали й Острозькі книжники. Доводити його існу-
вання за допомогою «зовнішнього» розуму, тобто 
застосовувати методи раціоналістичної теології 
схоластики, вони вважали не лише недоцільним, 
але й шкідливим. Разом з тим услід за Псевдо-
Діонісієм Ареопагітом філософи обґрунтовували 
теологію єдино можливим способом Божого піз-
нання. В. Суразький наголошував, що 

впадающе в темность проклятых єресей, 
лишаємся истиного свѣта, погрѣшающе єди-
ной правой вѣры. Нашедшу же свѣту, без вѣсти 
тма погибаєт; тако и єреси, понеже от лжи суть 
составлены, облисенієм от истиныя вѣры, так яко 
от свѣта тма, исчезают. (Суразький, 1988, с. 236).

У пізнанні Бога мислитель великого значення 
надавав внутрішньому почуттю, що виникало, на 
його думку, під час вдумливого читання Святого 
Письма. 

Унаслідок самопізнання людина повинна була 
усвідомити власну «двонатурність»: тілесну, 
зовнішню і духовну, внутрішню. Звідси постає 
проблема вибору життєвого шляху людиною, який 
може відбуватися двома шляхами: або під впливом 
чуттєвих тілесних потреб, або ж через пізнання 
вічного духовного начала людини. Тільки другий 
шлях може привести до пізнання Бога і до єднання 
з ним, а звідси – здобуття щастя не лише на тому, 
а й на цьому світі, адже «кто во земном небеси, то 
есть церковном согласии и единости, не снуется 
и зиждет, тот в небесном царствеи и мешканию 
вѣчном жития и обители вѣчной имѣти не может» 
(Вишенський, 1959, с. 168). Разом з тим філософи 
висловлювалися про потрібність в деяких випад-
ках для знання Бога й пізнання зовнішньої при-
роди. Адже, як зазначає І. Вишенський, душа не 
кожної людини піднімається до містичного ося-
гання Бога. Тоді «зовнішнє» знання, натхнене 
Божою мудрістю, дає змогу людині облагородити 
«мирське» життя і певним чином наблизитися до 
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Божої істини. Але загалом «поганськие учители, 
Аристотели, Платоны и другие тым подобные 
машкарники и комедийники» не можуть розкрити 
правду (Вишенський, 1988, с. 334). 

В І. Копинського теж неодмінною умовою 
пізнання себе, що приводить до пізнання Бога 
і єднання з ним, є попередній розгляд «всіх речей 
у світі… усе створене, видиме й збагнуте розу-
мом» (Копинський, 1993, с. 72]). Коли не зали-
шиться жодної непереосмисленої речі, то людина 
зрозуміє, що «то все Бога невимовне благодіяння, 
і так прийде до досконалого всього пізнання» 
(Копинський, 1993, с. 72). Концепція самопіз-
нання у філософа переростає в теорію «умного 
дѣлания» – можливість вибору людиною між 
суперечливим існуючим світом, пов’язаним із 
тілом, і світом внутрішнім, духовним, який набли-
жає її до Бога. І. Копинський розробляє теорію 
самовдосконалення людини в процесі її сходження 
до Бога. Цей процес, за його книгою, має кілька 
послідовних етапів: моральне вдосконалення, 
аскетичний спосіб життя, самозаглиблення, піз-
нання Бога і єднання з ним. І тоді, як підкреслює 
І. Копинський, ще до воскресіння тіла після смерті 
людина воскресає душею, набуває божественної 
благодаті, досягає Царства Небесного. 

Відхід від земного життя, індивідуальне про-
никнення в сутність Св. Письма виступає як голо-
вний спосіб духовного вдосконалення і в Йова 
Княгиницького. За свідченням Ігнатія з Любарова 
(бібліографа Йова Княгиницького), потрапивши 
на Афон, Княгиницький спостерігав за жит-
тям тамтешніх ченців, і від побаченого в нього 
з’явилося бажання приєднатися до афонітів. Як 
пише Ігнатій, «незабаром Іоан почав звільнятися 
від світу. Хотіли його оженити, обіцяли йому 
велике майно. Але все це та благочестива душа 
відкинула, наче сміття, а запалилась Христовою 
любов’ю, і все своє майно, яке мав, витратив на 
милостиню, нічого не залишивши собі, навіть на 
подорож» (Ігнатій з Любарова, 2013, с. 129). Філо-
соф був переконаний, що тільки за допомогою 
особистих вольових зусиль через чернечу аскезу, 
заповіді, молитви, самопізнання, зосередження, 
самозаглиблення людина перетворювалася зі 
«старої» у «нову» та набувала внутрішнього ося-
яння Божественною істиною і богоподібності.

Прихильником споглядального життя 
є і талановитий поет Віталій з Дубна, автор 
твору «Діоптра». Він різко протиставляє матері-
альний і духовний світ як світ зла і світ добра. 
Людина в нього одночасно належить до обох сві-
тів, є двонатурною:

В одній людині вбачає Апостол дві людини 
настільки з’єднаних, що одна з них без іншої бути 
не може, і водночас одна від одної настільки від-
мінна, що життя однієї є смертю іншої, настільки 

міцно між собою поєднані, бо будучи двома, 
насправді ж є одним, і будучи одним, є в той 
же час двома. …Назвавши одну духом, іншу – 
плоттю, одну – душею, іншу – тілом, одну – зако-
ном розуму, іншу – законом тілесних похотей, 
одну – внутрішньою людиною, іншу – зовніш-
ньою (Віталій з Дубна, 1993, с. 85).

Відповідно і розум людини є і зовнішнім – 
спрямованим у світ, і внутрішнім – спрямованим 
на самопізнання і пізнання Бога. Розум пови-
нен уникати захопленості видимістю, а концен-
трувати свої зусилля на сутньому, відкидати все 
помилкове і фальшиве.

Як дієш ти з конем, – радить філософ, – так 
чини й зі своїм жаданням: коли воно надто 
прудке й шпарке, тоді утримуєш ти його й угамо-
вуєш, а коли зупиняється, тоді шпорами приму-
шуєш його бігти, – так само треба чинити тобі зі 
своєю чуттєвістю – не дозволяй їй пориватися на 
ваблення пожадливості й хтивості, побоюючись 
того, щоб вона тебе не звалила/ (Віталій з Дубна, 
1993, с. 81).

Поміркованість і осмисленість, на думку Віта-
лія, є основою виявлення себе у світі, гідною реа-
лізацією свободи волі людини. Наділена свобо-
дою волі, людина може зробити вибір між світом 
зла і світом добра, заглибленням у матеріальні 
насолоди чи в духовне самовдосконалення. Ці два 
варіанти несумісні, виключають один одного.

Таким чином, споглядальному життю і мов-
чазному самозаглибленню мислителі надавали 
перевагу перед активною діяльністю, спрямова-
ною на земне самоутвердження людини. Без утечі 
від світу, суворого аскетизму і самозаглиблення 
ніхто, гадали вони, не може наблизитися до Бога 
і спілкуватися з ним. Філософам був притаман-
ний православний спосіб осягнення Бога шля-
хом містичного сприймання його через мовчазне 
«розумне бачення». Відкриваючи перед кожним 
віруючим індивідуальні шляхи богопізнання, 
мислителі підводили читача до думки, що складна 
система панівних релігійних догматів та ієрар-
хічно-догматична церковна організація, яка їх 
пропагувала, зайві у справі «спасіння» людини. 
Особливо нищівною була критика церковної фео-
дальної верхівки з уст І. Вишенського. Він зви-
нувачував її у користолюбстві, паразитизмі, праг-
ненні до розкоші.

Священници бо твои смѣшают истинное 
слово божие со лжею, с похлѣбством, ласканием, 
лицемѣрием, лестию и человѣкоугождением, 
оводнѣвающе винную истину водою лицемѣрия 
и лести, чесанием слухов, а не бодением и уби-
ванием грѣха, внутр сердца приемого, истинною 
обличения. (Вишенський, 1988, с. 336).

Критика суспільства і церкви І. Вишенським 
не є запереченням будь-яких форм життя, вона 
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є критикою підміни небесних цінностей зем-
ними. З таких ідейно-філософських позицій оці-
нює мислитель і фізичну працю як непотрібне, 
як прокляття, адже матеріальне багатство нічого 
не дає для спасіння. Заглиблення в матеріальний 
світ несе зло, а його зречення, бідність і простота 
є добром і шляхом до духовного багатства.

Підносить бідність, відхід від світу тілесного, 
звеличує духовне начало в людині, її добро-
чесність також І. Копинський. Перед Богом, 
стверджує філософ, праведні завжди у скорботі, 
грішні ж у радості, злі завжди в достатку, благі 
ж в убогості. У зв’язку з цим автор «Алфавіту 
духовного» закликає до зречення світу розкоші 
і багатства в ім’я рівності, свободи, високої духо-
вності. «Ніщо є звичка жити по плоті: якщо тільки 
видиму красу любить, то, усередину їй зазир-
нувши, бачимо муки совісті, затьмарення розуму, 
поневолення» (Копинський, 1993, с. 73). Адже 
тільки вибравши світ внутрішній, можна досягти 
блаженства не лише на небі, а й тут, на землі.

На думку Віталія з Дубна, у земному житті для 
людини може бути єдиний ідеал – пізнання себе, 
а «від пізнання самого себе дійдеш до пізнання 
Бога, від пізнання якого досягнеш висоти Боже-
ственної любові» (Віталій з Дубна, 1993, с. 85). 
Цей процес він теж пов’язував із цілковитим 
зреченням матеріального світу. Тому саме п’ять 
підрозділів «Діоптри» присвячено критиці багат-
ства, розкоші, влади. Адже багаті є рабами своїх 
маєтностей і не можуть набути добра духовного: 
«Зайве й суттєве піклування про речі тимчасові 
створює тягар у набуванні духовних і перешко-
джає душі нашій підніматися до споглядання 
благ вічних» (Віталій з Дубна, 1993, с. 81). Сво-
бода від багатств є умовою істинної свободи, 
оскільки вивільняє дух від тлінних речей, робить 
його здатним до єднання з Богом і набуття небес-
ного царства.

Представники релігійно-містичної течії дово-
дили, що сенсом земного життя людини має бути 
постійне подолання зовнішнього, тілесного, злого 
та прагнення до вічних ідеалів духу.

…Щасливий той, хто має потяг до насо-
лоди благами невидимими, видиме зневажаючи, 
той найрозсудливіший є, тому що любить нео-
мірне замість найменшого, незмінне замість 

швидкоплинного, неоціненне замість зневаже-
ного. (Віталій з Дубна, 1993, с. 83).

Виправданим у цьому зв’язку є відхід філосо-
фів від активного суспільного життя і звеличення 
скитництва, аскези, яка виявляється у пригніченні 
відчуттів, відмові від земних радощів, «умерт-
вленні плоті». Адже вище для людини благо – 
пізнання абсолютної істинни (Бога), досягається 
лише на шляху чистого споглядання.

Висновки. Утвердженню в XVI – XVII ст. 
в українській культурі релігійно-містичної течії 
сприяло візантійське православ’я, зосереджене 
на плеканні духовності, молитві, досягненні зем-
них радощів через праведне життя, відповідно до 
вимог Бога. Містики з великою упередженістю 
ставилися до філософії, можливостей науки, 
«зовнішньої мудрості» – західної схоластики 
і здобутків ренесансно-гуманістичної та рефор-
маційної думки. Призначення ж людини в зем-
ному бутті філософи вбачали в постійному само-
вдосконаленні духу з метою обожнення – злиття 
з Богом через благодать. При цьому обґрунтову-
вали погляд на Бога як надприродне, нематері-
альне начало, як вічну та об’єктивну істину, що 
існує сама по собі, є незалежною, таємничою 
і непізнаваною.

Уособлюваний І. Вишенським православ-
ний традиціоналізм у тогочасній українській 
суспільній думці здебільшого орієнтувався на 
збереження візантійської основи православ-
ного благочестя, тут ще помітно пріоритет духо-
вного вдосконалення, до якого повинна прагнути 
людина, і чернечий аскетизм. Тому, мислитель 
проповідував повну ізоляцію від світу, втечу від 
земних турбот у монастир або печеру, навчав зне-
важати в людині плотське, земне, а призначення 
людини в земному бутті вбачав в постійному 
самовдосконаленні духу з метою обоження – 
злиття з Богом через благодать. Стосовно ж Ост-
рожських діячів та братчиків, то вони все-таки 
допускали певні нововведення, вкраплення рене-
сансних та реформаційних елементів у культурне 
життя. Але всіляко відгороджуючись від впливів 
«латинства», тобто Заходу, філософи надто міцно 
дотримуються православної традиції, внаслідок 
чого віяння ренесансних ідей не залишило у їх 
творах великого сліду. 
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ДИТИНСТВО ЯК СТАН СВІДОМОСТІ

Анотація. Мета роботи. У статті реалізований такий варіант філософії дитинства, коли дитин-
ство розглядається не як вікова категорія, а як стан свідомості, як специфічно людська риса, пов’язана 
з особливим характером людського буття. Методологія. Така постановка мети визначає засоби побу-
дови думки, насамперед спрямованої на концептуалізацію дитинства – йдеться не про вироблення нової 
дефініції, а про осмислення людського буття на засадах субстанційно-визначального принципу, яким 
приймається дитинство як місце первиного народження людського Я, місце зустрічі передсвідомого 
минулого і майбутнього, що стає архетипом людського життя. Наукова новизна. Запропонований 
поворот теми – розгляд дитинства як стану свідомості дорослої людини – нечасто потрапляє у фокус 
міркувань, і головний момент – йдеться не про обернену форму дитинності, якою є інфантілізм або 
педократія, а про дитинство як стан передсвідомої відкритості світові, внаслідок чого цей світ 
отримує здатність бути майбутнім. Вміння зберегти у собі дитину – це збереження здатності бачи-
ти усе як вперше, у максимальній напрузі сприймання, що є запорукою творчого потенціалу у людині, 
яка не тільки творить новий предметний світ навколо себе, але і сама є вічно неготовою, такою, що 
має йти до себе, знайти себе. Отже, мірою можливостей людини може виступати дитинство – 
оскільки воно являє собою граничну відкритість. Дитинство у всій своїй конкретній повноті є вічно 
неготове, незавершене зростання, якому належить здійснитися, і тому як чиста потенційність, 
всеможливість збігається зі свободою. Якраз в цьому і корениться головна проблема і страждання 
дитинства: за своєю суттю, природою, формою воно є потенційність, здатність стати тим, що 
воно ще не є, і водночас за своєю наявною формою воно рабськи затиснуте як несамовитістю фізичних 
потягів, так і характером, вдачею, способом життя оточуючих людей. Звідси погляд на дитину, яка 
ще тільки має стати людиною. Дорослішання і є вивільненням того, чим здатна бути людина, з потоку 
емпіричних обставин, які діють, урізаючи потенційність і відкритість. Висновки. Погляд на дитинство 
як простір певного філософствування підкреслює значущість для людини збереження у її свідомості 
готовності і здатності бути відкритою світові без погорди визнання себе мірилом існуючого. Захист 
дорослого – це є збереження в дорослому дитинності як такої універсальної риси людського буття, 
суть якої у вічному становленні її самої і здатності трансцендувати наочно-предметні обставини, що 
заповідано людині як творчій істоті.

Ключові слова: філософія дитинства, творча природа людського буття, свобода, євангельський 
образ дитинства.
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CHILDHOOD AS A STATE OF CONSCIOUSNESS

Summary. The purpose of the work. This article implements such a variant of childhood philosophy, 
when childhood is considered not as an age category, but as a state of consciousness, as specific human rice 
associated with a special nature of human existence. Methodology. The statement of the goal defines the means 

© Лімонченко Віра, 2021



74 Людинознавчі студії. Серія «Філософія». Випуск 43

Постановка проблеми. Починаючи з ХVIII сто-
ліття у сфері філософії виникає безліч нових дисци-
плін: це як ті, які стали зараз академічними – філо-
софія культури, філософія мистецтва, філософія 
мови, філософія міфу, філософія науки, так і ті, які 
орієнтовані на людську повсякденність – «філосо-
фія туризму», «філософія телебачення», трапля-
ються і зовсім курйозні словосполучення «філо-
софія взуття», «філософія вирощування волосся». 
Положення філософії в сучасному світі непевне, 
і виправдані тривоги з приводу безвідповідаль-
ності всіляких «філософій» родового відмінку, які 
розмивають конкретність філософського запиту-
вання. 

Закономірно виникає при цьому питання про 
характер руху думки, зафіксованої у «філософіях 
родового відмінку», і це вже розглядалося мною 
(Лимонченко, 2018), в результаті можливо вия-
вити такі модифікації пізнавальної установки.

Перше, що легко помічається, – це установка 
на філософський розгляд будь-якого феномену. 
Л. Риськельдієва (2018) називає «філософію родо-
вого відмінку» прикладною і відзначає панування 
в сучасній науці принципу міждисциплінарності 
(с. 71). «Філософії родового відмінку» виклика-
ють у неї підозру: вона вважає, що часте вживання 
такого словосполучення – це вже «свідчення 
прагнення деяких філософів бути більш ‘прак-
тичними’, займатися ‘практичною філософією’ 
або навіть бути потрібними ‘народному госпо-
дарству’» (с. 71). Вона вважає більш релевантним 
філософській дисципліні вживання слова «мета-
фізика», що вказує не на нову предметну сферу, 

а на осмислення «цілісності, завжди зрозумілої, 
але такої, що вічно вислизає від понятійного 
вираження» (с. 77). У логіці її дослідження «філо-
софії родового відмінку» – наслідок розширення 
предметів філософської думки, що цілком віро-
гідно, але можна побачити в цьому розширенні 
і неврахований нею аспект, який можливо бачити 
в якості другого смислового моменту «філософій 
родового відмінку».

Таке розуміння відповідає повороту думки, 
вказаному Н. Бердяєвим (1989) у Передмові до 
книги «Філософія свободи»: «Філософія сво-
боди значить тут – філософія свободних, філо-
софія, яка виходить із свободи» (с. 12). Тобто 
йдеться не про міркування щодо свободи, яке 
об’єктивує її як предмет вивчення, але набуття її 
в якості вихідної підстави – «філософія від сво-
боди». Виникає специфічний смисл свідчення 
від деякої особливої реальності – і це аналогічне 
свідченням євангелістів («Євангеліє від Марка», 
«Євангеліє від Луки», «Євангеліє від Матвія», 
«Євангеліє від Іоанна»). Отже, якщо розуміти 
філософію як запитування про початки – про 
початки світу, умови і підстави думки про світ 
і у світі, про граничні засади людського буття 
і про початок як такий, то «філософія родового 
відмінку» постає онтолого-антропологічним 
дослідженням граничних підстав людського 
буття, засвідченим у різних просторах – філосо-
фія від культури, філософія від мистецтва, філо-
софія від дитинства. Саме в такому разі відпада-
ють побоювання надмірного дублювання, коли 
поруч із філософією мови існує мовознавство, 

of building thought, primarily aimed at the conceptualization of childhood – it is not about the development 
of new definitions, but the understanding of human beings based on a substance-determining principle, which 
is accepted by childhood as a place of the primary birth of the human me, the place of the congratulatory past 
and the meeting place, the future that becomes an archetype of human life. Scientific novelty. The proposed 
turn of the topic – the consideration of childhood as a state of consciousness of an adult infrequently falls into 
the focus of reasons, and the main moment – it is not about an inverse form of childhood, which is infantilism 
or pedocracy, but about childhood as a state of pre-conscious openness to the world, as a result of which this 
world gets the ability to be future. The ability to preserve the child is to preserve the ability to see everything 
as for the first time, in the maximum voltage of perception, which is a guarantee of creative potential in 
a person who not only creates a new objective world around himself, but itself is eternally unprepared, 
such that it should go to yourself, find yourself. Consequently, the measure of human capabilities can act as 
childhood – because it represents marginal openness. Childhood in all its specific completeness is the ever-
elaborate, incomplete growth, which should be carried out, and because it is pure potential, all the maybe 
coincides with freedom. In this case, the main problem and suffering of childhood are rooted: in its essence, 
nature, form it is potentiality, the ability to become that it is not yet, and at the same time in its existing form, 
it is slave as a frantic of physical trains, so аnd the character, a manner, a way of living surrounding people. 
Hence the view of a child that still has to become a man. Expressing and is a release of what a person can 
be from the flow of empirical circumstances acting, cutting potential, and openness. Conclusion. An inviting 
look at childhood as a space of certain philosophizing emphasizes the significance for a person to preserve in 
its consciousness of readiness and the ability to be opened by the world without trouble recognizing himself 
a measurement of existing. Protection of the adult is to preserve in adult childhood, as such a universal feature 
of human being, the essence of which in the eternal form of itself and the ability to transcend the visual-subject 
circumstances that are commanded by a person as a creative being.

Key words: philosophy of childhood, creative nature of human existence, freedom, gospel image 
of childhood.
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філософії мистецтва паралельне мистецтвоз-
навство, філософія культури заперечується 
культурологією. «Філософії родового відмінку» 
розширюють простір філософії, яка крім загаль-
ноприйнятої словесно-інтелектуальної діяль-
ності, зосередженої у чисто теоретичній сфері, 
знаходить права реальної (М.К. Мамардашвілі), 
або практичної, філософії.

Саме такий зміст вичитується з осмислення 
характерних для ХХ століття множинних і також 
практично нескінченних «теологій родового 
відмінку» (Genitiv Theologie) – сукупності кон-
цепцій теологів покоління «після Барта і Буль-
тмана», розквіт яких припадає на 1960–1970-і рр. 
ХХ століття. Орієнтовані на завдання соціально-
економічного звільнення католицькі мислителі 
пояснюють це тим, що теологи, втративши надію 
охопити все загальною системою, звернулися до 
приватних аспектів. Більш точно «теології родо-
вого відмінку» В. Гараджа (2010) називає контек-
стуальними, тобто такими, що говорять не безпо-
середньо про Бога, а про якісь аспекти людської 
дійсності, що виводять на Бога в секулярному 
світі, коли здатність чути слово Бога у більшості 
людей загублена (с. 39–40). Флоренцо Еміліо 
Реате (2002), розглядаючи «теологію жінки» 
(при цьому він зазначає, що це зовсім не тотожне 
феміністській теології), говорить, що у данному 
випадку родовий відмінок повинен розумітися 
в сенсі genitivus subjectivus, тобто це богослов’я, 
створене жінками (с. 167).

Таким чином, словосполучення «філософія 
дитинства» може прочитуватися у сенсі «філо-
софія, засвідчена дитинством», що на перший 
погляд корелюється з розгалуженим рухом залу-
чення дітей у вивчення філософії, яке несе на собі 
характерний для шкільної системи просвітниць-
кий дидактизм. Особлива привабливість такого 
залучення в філософію обумовлена жвавістю 
і нестандартністю дитячого сприйняття і непере-
борною потребою задавати питання, але в даному 
контексті мова йде дещо про інше. Якщо звично 
традиційні роздуми в просторі філософії дитин-
ства акцентують слово «дитинство» і передбача-
ють перебудову відносин дорослого з дітьми, то 
акцент на слово «філософія» – філософія дитин-
ства, підкреслює вимір власне філософський: така 
переакцентуація спрямована на перебудову від-
носин з самим собою – ось цієї дорослої людини 
з тією дитиною, яка живе в мені. 

Мета дослідження. Це зумовлює своєрідну 
постановку мети – в центрі уваги дитинство 
як вимір свідомості людини, йдучи за логікою 
платонівських діалогів, можна говорити про 
дитинність як стан свідомості, тобто дитинство 
розглядається не як вікова характеристика орга-
нізму, яка зникає у зрілої особи, а як специфічно 

людська риса, пов’язана з особливим характером 
людського буття.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
При тому, що виразно репресивний тип ставлення 
до дитини як об’єкта дисциплінарних практик не 
приймається більшістю дослідників, слід зазна-
чити, що домінантним підходом до вивчення 
дитинства залишається підхід педагогічно-
дидактичний, що стосується взаємодії дорос-
лого з дитиною, освітньої практики, політики 
та заходів щодо організації соціальних установ. 
Це часом визначено наявною структурою соці-
альних інститутів, і під грифом «Вікова і педа-
гогічна психологія» розробляються проекти, які 
за назвою виглядають цілком звично, і йдеться 
про «школу майбутнього», але за способом здій-
снення така школа вже не є системою впливів на 
дитину, організованих дорослими з метою підго-
товки її до дорослого життя, яке залишає школу 
позаду як пройдений етап, а є «екосистемою 
дитячо-дорослих спільнот» (Громыко, Марголис 
& Рубцов, 2020), що розсуває стіни школи: вона 
перестає бути самозачиненою «капсулою» (с. 60) 
і стає живою буттєвою формою. Вимоги акаде-
мічної спільноти транслітерують ідеї на сучасний 
науково-понятійний лад – «формується складна 
мережева структура постійних взаємодій і кому-
нікацій шкільних спільнот із соціальним серед-
овищем» (с. 60), але обґрунтування засад такої 
школи видають теоретичне «першородство» – 
діяльнісну концепцію людського буття у такому її 
тлумаченні, коли спілкування постає внутрішньо-
узгодженим із предметною діяльністю, що харак-
терне для культурно-історичної теорії розвитку 
психіки, концептуальні витоки якої пов’язані 
з інтелектуальною спадщиною Л.С. Виготського 
(Rubtsov, 2020), тобто у центр уваги потрапляють 
питання несамототожності людської природи, 
творення людиною самої себе, що є одвічним 
філософським питанням.

Така постановка питання не завжди іменується 
філософською, але тоді, коли наявне розрізнення 
дитини як існуючої людської істоти і дитини як 
істоти, що становиться (Qamar, 2021), наявні під-
стави говорити про філософський дискурс, свід-
ченням чого можна вважати звернення автора до 
концептуальної спадщини Ф. Ніцше – йдеться 
про діонісічну дитину і аполонічну дитину як 
дві протилежних установки концептуалізації 
дитинства. Важливим є висновок щодо непродук-
тивності протиставлення дитинства світу дорос-
лих – дитинство не щось, що минає і домінуючою 
є позиція авторитарних дорослих, а є універсаль-
ним концептом людського буття.

Значна кількість досліджень присвячена роз-
гляду дитинства у його визначально-специфічній 
особливості, коли дитину перестають вимірювати 
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рисами, характерними для дорослої людини. 
Витоки такого підходу багатоманітні (це і роман-
тична ідеалізація дитини, і пошуки ефектив-
ності своїх просвітницьких зусиль, і мистецькі 
практики, спрямовані на експлікацію прихова-
них глибин людини тощо), але установка на роз-
гляд питання «що таке дитинство у його власній 
природі?» сьогодні домінує, хоча дослідження 
організовані по-різному. Більшість досліджень 
орієнтовані терапевтично, тобто спрямовані на 
покращення стану дитинства і вироблення умов 
для здорового дитинства, але це не тільки соціо-
логічні та медико-психіатричні розвідки, умовою 
психічного здоров’я дитини визнається наявність 
любові і надії (Anauate, & Bork, 2020). Важли-
вим аспектом досліджень дитинства є експліка-
ція поглядів на дитинство конкретних мислите-
лів, навіть якщо традиційно вони не вважаються 
фахівцями у цій царині. Так, для осмислення 
феномену дитячого волевиявлення і обґрунту-
вання права дитини на власний голос Ш. Хантер 
(2020) звертається до спадщини Ж. Батая, який 
підкреслює значущість для свободи дитини виро-
блення обов’язкових табу, що дозволяє звільнити 
дитину від надмірно пристрасних емоцій і роз-
крити потенціал розуму (р. 1196). 

Всупереч погляду, що ідеалізує дитинство 
як час наповнений надзвичайними насолодами, 
С. Хеннан (2018) виявляє хворобливі для дитини 
якості дитинства, що дає підстави говорити про 
особливий обов’язок дорослих. Досить часто 
дослідження є узагальненням емпірично орієн-
тованих опитувань самих дітей (Lowe, 2010), 
часом йдеться про онтологічний підхід як етику 
дитинства, що передбачає міждисциплінарну гер-
меневтичну орієнтацію (Carnevale, Collin-Vézina, 
Macdonald, Ménard, Talwar & Van Praagh, 2020), 
але у журналі «Children & Society» домінантним 
залишається емпіричний підхід, що насамперед 
викликано практичною спрямованістю National 
Children’s Bureau, благодійної організації, засно-
ваної у 1963 році, яка ставить за мету працювати 
над проблемами, що стосуються дітей, щоби 
сприяти допомозі дітям у сучасному суспільстві. 
І значна кількість публікацій – це повідомлення 
щодо вивчення і організації державних і нефор-
мальних установ із захисту дитини у різних регі-
онах світу.

Але це не усуває необхідності досліджень 
іншого характеру, якими би парадоксально 
дивними вони не виглядали – не заперечуючи 
потребу відстоювання прав дитини у практич-
ному вимірі, не можна відкинути альтернативне 
завдання захисту світу дорослих, який неодмінно 
буде усунений новими поколіннями. Найчас-
тіше розроблення цього питання здійснюється 
засобами художньої літератури – достатньо 

згадати оповідання Стівена Кінга «Діти кукуру-
дзи» (1977), сюжетна схема якого експлуатується 
у масовій культурі (Швець, 2019), але якщо піти 
у глибину, подолавши буквалізм, то чітко про-
глядається цілком достовірний смисл – майбутнє 
належить слабкій дитині, яка все одно «помстить» 
світу дорослих. Академічно-класичне формулю-
вання цього питання – конфлікт батьків і дітей, 
але корені проблеми глибші. 

О.Г. Ненілін (2006) говорить про наявність 
у фантазійній розповіді Кінга елементів соціо-
культурної критики: він звертає увагу на слова 
«щось трапилось у 1964» і далі нагадує, що 
у цьому році почалися активні військові дії США 
у В’єтнамі, «саме у цей час з усієї країни почали 
призивати юнаків 19 років для захисту національ-
них інтересів Америки на іншому кінці землі» 
(с. 119) – у тезаурусі оповідання їх почали прино-
сити у жертву богу кукурудзи, що і повторюють 
діти у соціопатичній антиутопії Кінга. Юнак, що 
стає воїном, виривається зі звичного світу і при-
мушений жити і діяти за іншими правилами – 
дитина, що «вбита» у ньому, стає витоком пси-
хологічної травми, лікування якої включає у себе 
відновлення дитинності як стану свідомості. Юнг 
(1997), аналізуючи архетип дитини, що наяв-
ний у світових міфологіях, виявляє у ньому зро-
щення протилежних тенденцій – це настільки ж 
минуле людства, наскільки і майбутнє, і це робить 
архетип дитини символом Самості (с. 362–365), 
втрата якої і переживається як травма. Осмис-
лення питання «що таке дитинство у його влас-
ній природі?», яке емпірично орієнтовані дослід-
ники вважають за можливе розв’язати на шляху 
соціологічних опитувань і узагальнень, отримує 
надійну метафізичну основу при зверненні до 
аналітики Юнга і надає засади для філософсько-
антропологічних роздумів.

Запропонований поворот теми – розгляд 
дитинства як стану свідомості – прочитується 
і у дослідженні М. Епштейна (2006), який під-
креслює нелінійність людського життя і звертає 
увагу на таку рису як суміщення вікових станів 
у одній людині: «Це багатовікова або навіть все-
вікова людина, в якій будь-який вік по-різному 
говорить, як всі клавіші звучать на добре нала-
штованому інструменті» (с. 56). Збереження 
багатовимірності людського буття, що є засадою 
творчості, може розглядатися як вміння дорослої 
людини зберігати свій творчий потенціал, обері-
гаючи у собі дитинність своєї свідомості.

Виклад основного матеріалу. У природному 
(а можна і секулярному, або навіть язичниць-
кому) порядку життя діти і дитинство пов’язані 
з минулим, що і зумовлює аспект значущості 
дитинства з цих позицій. Традиційно зміст 
і призначення дитинства пов’язують із тим, що 
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дитина не готова до дорослого життя і повинна 
пройти певний період навчання, підготовки для 
вступу в коло способів діяльності, характерних 
для людини. Тому система відносин до дитини 
організовується так, щоб існуючі в суспільстві 
форми і способи діяльності були передані дитині, 
і вона включилася у функціонування суспільства. 
Такий підхід реалізується в системі навчання 
і виховання, що є етапом, ланкою процесу сус-
пільного виробництва.

Всі ми родом з дитинства – цей широковідо-
мий вираз Сент-Екзюпері найчастіше розумі-
ється як вказівка на те причинне джерело, що 
фіксується з природних підстав, і саме ця роль 
дитинства вважається головною в сучасному 
світі. Те, що дорослий стан залежить від попере-
днього стану дитинства, – безперечно, але дослі-
дження, що осмислюють залежність дорослого 
від його дитинства, тяжіють до натуралістичної 
однозначності. Так, фрейдистські варіації на тему 
дитинства досить часто мають явно однобічний, 
урізаний характер, хоча не можна не відзначити 
плідну роль психоаналізу в рішенні багатьох про-
блем і дітей і дорослих. На початку ХХ століття 
лікар-психіатр Фрейд під час лікування невро-
зів дорослих людей звертається до їх дитинства 
як витоку дорослої свідомості – фрейдистський 
варіант розуміння дитинства зустрічається дуже 
часто і є впливовим і серед учених, і у масовій 
свідомості. 

На відміну від Фрейда, який цікавиться дитин-
ством як неусвідомленим джерелом психічних 
розладів, але відкидає дитинство, коли неусвідом-
лена подія переведена у вимір свідомого, К. Юнг 
відмовляється від установки розглядати людину 
у її приватно-індивідному стані і починає аналізу-
вати не приватний досвід, а звертається до мотиву 
дитини у казках і переказах різних народів світу: 

Роз’яснення на зразок того, що «мотив дитини 
є пережитком спогадів про власне дитинство» 
тощо, тільки веде геть від питання. Якщо ж ми – 
трохи змінивши цю посилку – скажемо: мотив 
дитини – це образ деяких обставин власного 
дитинства, забутих нами, то це буде вже ближче 
до істини. Але так як в разі архетипу мова йде про 
ціле людство, а не тільки про спосіб, що належить 
комусь одному, то, ймовірно, краще сформулю-
вати так: мотив дитини репрезентує предсвідо-
мий аспект дитинства колективної душі (Юнг, 
1997, с. 357).

Що ж репрезентує мотив дитини, які архети-
пові обставини він виявляє? Суттєвим момен-
том, який згадувався і раніше, Юнг вважає 
те, що дитинство підготовлює майбутні зміни 
у образі особистості, передбачуючи (Юнг гово-
рить про антиципацію) той вигляд, «який випли-
ває із синтезу свідомих і несвідомих елементів 

особистості. Тому він – символ, який об’єднує 
протилежності – медіатор, носій зцілення, тобто 
творець цілого» (с. 361). На це слід звернути осо-
бливу увагу: саме збереження цілісності є запо-
рукою здорової психіки, і це пов’язується з тим, 
що цілісність вибудовується людиною при збе-
реженні дитини у собі, на що виразно вказується 
у християнстві.

Діти і християнство – дуже звичне і не пара-
доксальне поєднання. Місце і роль дитин-
ства в Біблії – широка і багатовимірна тема. 
З’являються діти після гріхопадіння – цей факт 
можна розуміти натурально-природно, але від-
разу ж виявляється й інший вимір. Який сенс 
явлений нам у дітях: покарання за гріх (як перво-
родний, так і прижиттєві плотські втіхи), єством 
обумовлене продовження роду чи благодатний 
дар Неба серед земного існування? Олів’є Клеман 
(2004) наводить слова Ф. Достоєвського: «Все, що 
залишається нам від раю, – це дитячий сміх і спів 
птахів» (с. 38), і є всі підстави бачити в його сло-
вах не просто метафору, але вираз ролі дитинства 
як особливого стану духу. Дослідники творчості 
Достоєвського звертають увагу на те, що «знайти 
‘людину в людині’ для Достоєвського означало 
багато в чому – знайти дитяче в людині» (Пушка-
рева & Тамарченко, 1976, с. 135), тобто саме діти 
є однією з фундаментальних моральних першо-
основ (Koszeczko, 2013, с. 55) – можна сказати, 
що основним мірилом моральності Достоєвським 
проголошується сльозинка дитини. Саме перед 
дитячим личком Адольфа Гітлера опускає авто-
мат Фльора у фільмі Е. Клімова «Іди і дивись».

Роль дитинства в розвитку індивіда добре 
відома. Точне кількісне вираження складника 
дитячого віку в здібностях дорослої людини 
наводиться різне, але безсумнівно, що дитинство 
кожної людини закладає ту основу, яка в подаль-
шому розгортається, експлікується. Більше того, 
мірою можливостей людини може виступати 
дитинство – оскільки воно являє собою граничну 
відкритість. І тоді відношення перевертається: не 
дорослі ліплять і формують дітей, а дитинство, 
як знову народжена душа, визначає людину – 
і що показово, в цьому разі йдеться не про фактор 
минулої детермінації, але про такий вимір при-
чинності, який пов’язаний з ідеалом як детермі-
нуючим принципом. Що відбувається в дитин-
стві і як народжується душа, яка жадає любові 
і ласки, – неможливо розписати рецептурно-
методично. Чудо проголошення першого слова, 
і навіть раніше – чудо першої зустрічі погляду, 
осмисленість якого не стільки предметна потреба, 
скільки буттєва зверненість, – рівносильно і рів-
нозначно творенню світу. Коли ще немає слів, 
немає вчинків і навіть діянь – але людина є, 
точніше – присутня. «Назвемо істоту людини 
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присутністю. Речі існують. Тварини живуть. 
Людина існує як річ, живе як жива істота, при-
сутня як може бути присутньою тільки людина 
і все людське» (Бибихин, 1995, с. 24). Оскільки 
суть людини – присутність, новонароджене дитя 
(і навіть ще не народжене) повноцінно присутнє 
в світі. І настільки ж повноцінна присутність 
будь-якої людини, з відходом якої йде цілий світ, 
проте зберігаючи свою присутність.

Саме такий зміст дитинства цікавий, близький 
і навіть повчальний для філософії, бо дитинство як 
ніщо інше в людському житті і в людському світі, 
є по суті своїй першовиток і першооснова – філо-
софія ж сама як деяке знання і прагнення є пошу-
ком підстав, першопричин і першовитоків; є тим 
архе, яке утримує всі майбутні стани. Дитинство 
у всій своїй конкретній повноті є вічно неготове, 
незавершене зростання, якому належить здій-
снитися, і тому як чиста потенційність, всемож-
ливість збігається зі свободою. Якраз у цьому 
і корениться головна проблема і страждання 
дитинства: за своєю суттю, природою, формою 
воно є «потенційність, здатність стати тим, що 
воно ще не є, а саме це ми називаємо свободою» 
(Франк, 1990, с. 254), і водночас за своєю наяв-
ною формою воно рабськи затиснуте як несамо-
витістю фізичних потягів, так і характером, вда-
чею, способом життя оточуючих людей. Саме цей 
аспект підкреслено у погляді Ж. Батая на дитину, 
коли він говорить, що дитина ще тільки має стати 
людиною (Hunter, 2020, р. 1190). Дорослішання 
і є вивільненням того, чим здатна бути людина, 
з потоку емпіричних обставин, які діють, уріза-
ючи потенційність і відкритість.

Діти являють собою міру людського буття, 
буття як такого – входження в стан дитячості нале-
жить вищим станам: Поправді кажу вам: коли не 
навернетесь, і не станете, як ті діти, не ввійдете 
в Царство Небесне! (Мт 18: 3), вічність – дитя, 
що грає (Фрагменты ранних греческих фило-
софов, 1989, с. 242), тобто дитинство задає той 
горизонт, в якому конституюється людина. Якщо 
в природному порядку дитинство належить мину-
лому і тому має бути залишеним позаду як під-
готовка до дорослого життя, то в Євангелії воно 
постає як заповіданий майбутній стан, до якого 
має йти доросла людина. Якщо для З. Фрейда 
людина є жертвою свого дитинства, яке тягне 
його назад, то слова Христа мають протилежний 
зміст: Царство Небесне належить таким (Мт 19: 
1) – дитинство є дар і шлях. Цікаво відзначити, 
що парадигмальне заповідання дитинства як 
блаженного стану відоме сучасному світові, але 
частіше за все позарелігійне уподібнення дитин-
ству знаходить форми інфантильності або педо-
кратіі. Дуже переконливе тлумачення Блаженного 
Феофілакта архієпископа Болгарського, який 

звертає увагу на незлобивість дітей, їх безкорис-
ливу любов до батьків і зв’язує це з прийняттям 
проповіді Божественної бути як діти, тобто ані-
трохи не вагаючись і не допускаючи в собі невіри 
(Толкование на Святое Евангелие, 2010, с. 92). 

На цьому слід зупинитися спеціально. Досить 
розповсюджений погляд на дитинство як стан 
недосконалий: дитинство бачиться періодом 
домінування «емпірії», коли освоєння світу від-
бувається через обмацування, облизування, і це 
пов’язується з необхідністю переходу на новий 
щабель взаємини зі світом. Дитинство постає 
первинно-примітивним станом. Ще більш при-
мітивним вважається дитяче мислення: різко 
негативістськи дитинство оцінюється вченими-
просвітителями О. Марковим (2015, 2009) 
і Р. Докінзом (2008). Хоча предмет їхньої уваги 
зовсім не дитинство, а мислення дорослих людей, 
яке, як каже О. Марков, животіє в полоні неві-
гластва і забобонів, але демонструється цей 
«полон невігластва» аналогією з дитячою психі-
кою. Детальний розгляд їх аргументації відведе 
в сторону, однак деякі моменти варто згадати: 
з погордою дорослого вченого піддається критиці 
«властива дітям ‘невпорядкована телеологія’ – 
схильність приписувати кожному предмету мету, 
заради якої він був кимось зроблений» (с. 11), 
настільки ж неосвіченим бачиться вченим дитяче 
переконання в принциповій різниці між матері-
альним і духовним (с. 12). Більше того, в ряд із 
такими феноменами ставиться поезія: «Привабли-
вість подібних думках не слабшає з віком. Дітям 
вторять поети: ‘Якщо зірки запалюють – значить, 
це комусь потрібно’» (с. 12). В цей же ряд потра-
пляють і інші феномени людської культури: релі-
гійне мислення є неминучим наслідком (читай: 
побічним продуктом) певних, в тому числі адап-
тивних, властивостей нашої психіки. Такими ж 
‘побічними продуктами’, мабуть, є музика, обра-
зотворче мистецтво, мода і багато інших аспектів 
культури (Марков, 2009, с. 50). 

При тому, що дивовижно варварське ставлення 
до науки є справжньою істотною проблемою 
сучасності, важко не помітити якраз легковажно 
варварське ставлення до філософії. О. Марков 
(2015) посилається на слова філолога О. Заліз-
няка, що «в будь-якому обговорюваному питанні 
професіонал у нормальному випадку більш пра-
вий, ніж дилетант» (с. 16), але теза «все ‘духовне’ 
в людині повністю визначається цілком матері-
альними процесами, що відбуваються в мозку» 
(с. 12) – це дилетантська позиція. Слід зробити 
ще одне дуже коротке зауваження: Марков поси-
лається на доводи американських дослідників 
(Bloom & Skolnick), які критикують «початкове» 
знання дітей, не помічаючи, що це якраз відпо-
відає природі людини, яка всупереч тварині не 
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є адаптивною, але є істотою, яка продукує свій 
світ і діє відповідно до поставленої мети, тобто 
розумна людина живе не в природі самій по собі, 
а в олюднений природі. Світ олюдненої при-
роди, вироблений самою людиною, ставиться їй 
або в заслугу – і тоді людина визнається верши-
ною і метою природи, або в провину – і людина 
як невдячна дитя-виродок природи, яка відпала 
від її законів, свавільно руйнує все. Але і в тому, 
і в іншому разі світ олюдненої природи існує як 
історично сформована об’єктивна даність, яку 
не приймає до уваги біолог-еволюціоніст, але що 
«знає» дитина.

Більш м’який варіант недосконалості дитин-
ства описує О. Косилова (2014), зіставляючи 
дитинство і дорослість в аспекті «трансфігурацій 
суб’єктності»: дитинство відповідає пізнавальній 
несамостійності, яка має бути усунута (с. 9–13). 
Вона вважає дитину природним егоїстом, що на 
перший погляд бачиться переконливим, проте 
виникає закономірне питання – чи можливо бути 
егоїстом, не маючи самістного центру, наявність 
якого фіксується виникненням у мові дитини ім’я 
Я? Значить, Косилова говорить про дитину вже 
певного віку, тобто бере до уваги один з аспек-
тів, зауважимо – який у дорослого повинен бути 
усунутий.

Подібні підходи до дитинства не дозволяють 
побачити в дитинстві сутнісне і головне, яке 
назвемо так: дитинство постає ідеальним про-
тотипом людського життя. Є істотні підстави 
бачити дитинство своєрідним теоретичним прин-
ципом, зразковою для дорослих ситуацією, що 
дозволяє розглядати дитинство як «теоретичну» 
діяльність, яка породжує людське життя. Правда, 
не в буденно-науковому словниково-енциклопе-
дичному розумінні, а у якості такого феномену, 
що задає парадигму і постає загальною під-
ставою всіх подальших форм, тобто розглядати 
дитинство як есхатологічну реальність. Це особ-
ливо виразно за умови євангельського розуміння 
дитинства, хоча бачення дитинства в аспекті май-
бутнього цілком відповідає і світській позиції.

Цікаве поглиблення і розширення розуміння 
виникає при зіставленні дитинства і юродства, 
причому це зіставлення знімає з феномена юрод-
ства конкретно-зрощені форми («бруд і лахміття» 
за В. Екземплярським (2004, с. 124)) і оголює при-
ховану підставу. Дитинство і юродство рівною 
мірою чужі розсудливо-розважливому розуму 
дорослого, що діє за правилами влаштованого 
світу – що не означає відсутність власної для 
них логіки, певного роду зв’язності всередині 
цих світів (Лимонченко, 2010). Тільки на перший 
погляд здається, що мотивація юродства побудо-
вана за принципом від протилежного, навпаки 
від прийнятого. При акуратному зануренні (щоб 

не деформувати своєю присутністю) можна поба-
чити характерну якісність цих феноменів – осо-
бливу чутливість до правди.

Всебічний і об’ємний розгляд питання, в чому 
полягає правда, – тема окремого дослідження, 
але деякі зауваження можливі. Досить часто 
слова «правда» і «істина» вживаються синоні-
мічно, хоча при розрізненні виникають відтінки 
і нюанси: про правду йдеться тоді, коли істина 
постає в реалізації її, в застосуванні до конкрет-
ної життєвої позиції – правда говорить про міру 
входження в істину. Розрізнення істини і правди 
виразні з такого слововживання: в науці говорять 
про істину і безглуздо питати про правду, в мис-
тецтві йдеться про правду, до нього не застосо-
вується поняття істини. Для експлікації власного 
змісту поняття «правда» дуже продуктивно вве-
дення його в проблему розрізнення добра і зла, що 
зробив С.Л. Соловейчик (1989). Головна підстава 
правди – це розрізнення добра і зла: «Правда не 
добро і не зло, а межа між ними, тонка, як лезо 
бритви. Правда в тому, що межа між добром 
і злом є» (с. 232). Найжахливіший стан світу – 
коли добро и зло, все стало тенью (О.С. Пушкін), 
коли добру и злу внимают равнодушно (М.Ю. Лєр-
монтов). Найнебезпечнішим для духовного зрос-
тання є стан невіри в правду, виростити дитину 
без віри в правду і добро неможливо і цілком 
по-євангельськи звучить висновок: 

«Найнебезпечніша людина для дітей не та, 
хто погано живе, а та, хто вважає, що і всі люди 
погано живуть, що правди і зовсім немає на 
землі … У вас має з’явитися дитина? Придбайте 
пелюшки і віру в правду. Будемо служити нашим 
дітям вірою і правдою, вірою в правду». (Соло-
вейчик, 1989, с. 256). 

І це той особливий урок, який надають дорос-
лим діти. Отже, стан дитинства – це особлива 
чутливість до правди: виникає чітка паралель 
між юродством і дитинством в аспекті актуаль-
ної зібраності в сьогоденні, у позачасовій точці, 
коли зникає тривала протяжність і рахунок (і роз-
рахунок), не існує відносності «вже було» і «буде 
потім», без чого немає мирської причинності 
(Лимонченко, 2010, с. ….) – але зате є піднесена 
радість від входження в вимір не від світу цього, 
є перетерплювання на собі і в собі оголеності 
духу, стану граничної актуалізації, непідробної 
справжності, про що говориться в Евагеліі:

Тож не піклуйтеся й не питайте: «Що нам 
їсти?» або «Що нам пити?» або «У що нам вбра-
тися?» То лише погани увесь час дбають про таке, 
але ж Отець Ваш Небесний знає, чого ви потре-
буєте. Натомість, дбайте насамперед про Царство 
Боже та робіть усе, що Господь від вас вимагає, 
й тоді усе інше Він неодмінно вам надасть. Не 
піклуйтеся про день завтрашній, бо завтра будуть 



80 Людинознавчі студії. Серія «Філософія». Випуск 43

свої клопоти. Кожен день має досить своїх тур-
бот. (Мт 6:31–34). 

Слова Біблії, наведені докладно і цілком, без 
уважного читання можуть звучати або як пусте 
благе побажання, або як проповідь безвідпо-
відальності, але треба побачити в них ієрархію 
турбот і потреб – шукайте ж найперше Царства 
Божого і правди Його, а все інше додасться вам, 
тобто неприпустимо схиляти небесне перед зем-
ним і діяти так, як в основному діє сучасний 
світ – перш за все добробут і благополуччя (гроші 
і здоров’я), а решта додасться. Ось та точка, в якій 
сучасна цивілізація відчужена від Євангелія, що 
і усувається в стані юродства і дитинства, і саме 
тут дитина стає вчителем дорослого.

Висновки. Запропонований погляд на дитин-
ство як простір певного філософствування під-
креслює значущість для людини збереження 
у її свідомості готовності і здатності бути відкри-
тим світові без погорди визнання себе мірилом 

існуючого. Так званий дитячий егоцентризм, про 
який досить часто говорять дорослі, є пізнішим 
нашаруванням над первинною відкритістю і плас-
тичністю дитини. Можна сказати, що це є пер-
винною формою свідомої рефлексії – тоді як акт 
первинного народження людського прихований 
у передсвідомості і його не так легко помітити. 
Особлива значущість психоаналітичної уста-
новки Юнга – увага до такого досвіду, який постає 
невловимим для однозначної фіксації і внаслідок 
цього зберігає відкритість новим можливостям, 
за Юнгом – «вічна дитина у людині» є «боже-
ственною прерогативою», і це становить останню 
«цінність і безцінність» особистості (Юнг, 
1997, с. 381). Захист дорослого, про який раніше 
йшлося, – це є збереження в дорослому дитин-
ності як такої універсальної риси людського буття, 
суть якої у вічному становленні її самої і здатності 
трансцендувати наочно-предметні обставини, що 
заповідано людині як творчій істоті.
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Анотація. Метою дослідження є розгляд особливостей духовної сутності містико-інтуїтивних 
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дискурсивне пояснення, для його досягнення використовується низка містико-інтуїтивних практик, 
спрямованих саме на інтуїтивне осягнення істинної природи речей. Серед характерних особливо-
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за межею її почуттів, думок); осягнення цієї «потаємної природи» визначає шлях до «досконалості 
Будди». Інтуїтивне прозріння постає як знання, пов’язане з всезагальним та особистим аспектами 
існування. У Порожнечі як першооснові світу немає жодної різниці між народженням і смертю, 
об’єктом і суб’єктом. Просвітлення постає як «повне пробудження» цілісної особистості, коли 
людина перестає розглядати себе як річ, стає відкритою у своїх почуттях до світу. Завдання люди-
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в дзен-буддизмі самопізнання є позаінтелектуальним процесом, який постає як повнота досвіду, 
що відбувається внаслідок зіткнення з внутрішнім інтуїтивним самозаглибленням задля пошуку 
єдності власного буття. 

Ключові слова: дзен-буддизм, саторі, коан, медитація, містика, інтуїція, самозаглиблення, 
самопізнання.

LOMACHINSKA Irina – Doctor of Philosophy, Professor, Professor at the Department of Philosophy, 
Borys Grinchenko Kyiv University, 13B, Marshala Tymoshenko str., Kyiv, Ukraine, postal code 04212  
(i.lomachynska@kubg.edu.ua)

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2537-6322
DONETS Oleksandr – Master of Philosophy, Borys Grinchenko Kyiv University, 13-b, Marshala Tymoshenko str., 

Kyiv, Ukraine, postal code 04212 (obdonets.iff20@kubg.edu.ua)
ORCID https://orcid.org/0000-0002-8799-9747
DOI: https://doi.org/10.24919/2522-4700.43.11
To cite this article: Lomachinska, I., Donets, O. (2021). Mistyko-intuityvni praktyky dzen-buddyzmu 

[Mystical and intuitive practices of Zen Buddhism]. Liudynoznavchi studii: zbirnyk naukovykh prats Drohobytskoho 
derzhavnoho pedahohichnoho universytetu imeni Ivana Franka. Seriia “Filosofiia” – Human Studies. Series of 
“Philosophy”: a collection of scientific articles of the Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University, 43, 83–88,  
doi: https://doi.org/10.24919/2522-4700.43.11

MYSTIC-INTUITIVE PRACTICES OF THE ZEN BUDDHISM

Summary. The purpose of the study is to consider the features of the spiritual essence of mystical 
and intuitive Zen Buddhism practices. The research methodological is based on a logical combination 
of historical, comparative, dialectical methods of scientific research. The scientific novelty consists in 

© Ломачинська Ірина, Донець Олександр, 2021



84 Людинознавчі студії. Серія «Філософія». Випуск 43

Постановка проблеми. Своєрідність буд-
дійського сприйняття життя формується в міс-
тичному складнику його філософії з її відкидан-
ням суб’єкт-об’єктних відносин та орієнтації на 
пошук вищого знання. Для всіх буддистів духо-
вний порятунок ототожнюється з вищим знанням, 
набуття якого здійснюється в процесі медитатив-
ної практики й містичного досвіду. Ні логіка, ні 
аскетизм, але лише вище, сокровенне містичне 
прозріння здатне забезпечити людині вічне звіль-
нення. Особливий містико-психологічний досвід 
дзен-буддизму, спрямований на пошук гармо-
нійної цілісності особистості з навколишнім сві-
том, зумовлює необхідність глибокого розуміння 
природи й особливостей дзен-буддизму та його 
зіставлення з іншими релігіями світу.

Метою статті є розгляд особливостей духо-
вної сутності містико-інтуїтивних практик дзен-
буддизму. 

Мета передбачає такі завдання: з’ясування 
особливостей становлення містично-інтуїтив-
ної природи китайського та японського дзен-
буддизму на основі духовних практик Махаяни; 
виокремлення характерних рис, на які претендує 
вчення дзен; аналіз основних містико-інтуїтив-
них практик дзен-буддизму.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У західній філософській думці найбільш комп-
лексний аналіз теорії і практики дзен-буддизму 
представлений у дослідженнях японського буд-
долога Д.Т. Судзукі, частина з яких стала резуль-
татом спільних наукових семінарів з Е. Фроммом 
із дзен-буддизму та психоаналізу. Аналізу сут-
ності містичної природи дзен-буддизму присвя-
чені праці британського філософа А. Уотса, учня 
й послідовника Д.Т. Судзукі. Найбільш комплексні 
дослідження історії дзен-буддизму представлені 
в німецького релігієзнавця Г. Дюмулена. У сучас-
ній російській науковій думці здійснюється ана-
ліз антропологічних практик дзен-буддизму 

шляхом використання методологічного апарату 
синергійної антропології колективом під керів-
ництвом С. Хорунжого. У вітчизняній науковій 
думці окремі питання містичних традицій буд-
дизму розглядаються в І. Козловського.

Основний матеріал. Загалом у західноєвро-
пейській філософській думці термін «містика» 
імпліцитно передбачає опозицію «розум – віра» 
або «розум – інтуїція» або навіть «раціональне – 
ірраціональне». В інших гомогенних культурах 
такої опозиції взагалі не існувало, в Індії, напри-
клад, «практично всі мислителі (за європейськими 
поняттями цілком раціонально й часто раціо-
налістично мислили) були одночасно за тими ж 
самими західними поняттями «містиками» (Тор-
чинов, 1998, с. 26).

Метафізику буддології можна назвати панте-
їстичною або, як уважають за краще буддисти, 
космотеїстичною, а відповідну їй антрополо-
гію – містичною (Дюмулен, 2003). Головною 
метою людини має стати досягнення просвітле-
ного погляду на світ, адже лише в просвітленні 
особистість пізнає досконалу реальність Будди. 
Водночас просвітлення означає реалізацію 
Вищого «Я», а саме природи Будди в усіх життє-
вих проявах.

Витоки буддійської доктрини просвітлення 
містяться в ученні Махаяни, яке подібно до інших 
релігійних містичних доктрин наполягає на тому, 
що раптове прозріння істини в момент просвіт-
ління неможливо виразити концептуальними 
й вербальними засобами. Під час медитації варто 
зберігати мовчання, адже лише в мовчанні можна 
осягнути істину. Єдиним способом осягнення 
істинної реальності вважається погляд у глибину 
власної душі.

Окрім того, значний вплив на розвиток міс-
тико-інтуїтивного вчення дзен-буддизму здій-
снила китайська духовна школа. Дюмулен 
(2004) схильний уважати, що рух чань (дзен) 

the analysis of the spiritual practices of Zen Buddhism as a means of self-knowledge, the way of intuitive 
search for the unity of one’s own existence, which determine its spread in the modern world. The authors 
note that the achievement of enlightenment, “satori”, in Zen Buddhism does not fit into an unambiguous 
logical-discursive explanation, and to achieve it, a number of mystical-intuitive practices aimed at intuitive 
comprehension of the true nature of things is used. The characteristic features claimed by the Zen teachings 
include the following: receiving revelation without sacred texts; faith is inseparable from the desire to experience 
personal enlightenment; Zen Buddhism involves direct contact with human objective-psychological essence 
(which is beyond feelings, thoughts of a person); the comprehension of this “secret nature” determines the path 
to the “perfection of the Buddha”. Intuitive insight appears as knowledge related to the universal and personal 
aspects of existence. There is no difference between birth and death, object and subject in the Emptiness as 
the first principle of the world. Enlightenment appears as a “complete awakening” of the whole person, when 
a person ceases to consider oneself as a thing, becomes open in feelings to the world. The task of a person is to 
understand this and achieve the unity of one’s own “Self”, and the idea of the existence of opposites disappears 
after realizing one’s deep involvement in all things. Conclusions. The authors conclude that in Zen Buddhism, 
self-knowledge is an extra-intellectual process that appears as the fullness of experience, which occurs as 
a result of a collision with the inner intuitive self-absorption in search of the unity of one’s own existence. 

Key words: Zen Buddhism, satori, koan, meditation, mysticism, intuition, self-immersion, self-knowledge.
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є складовою частиною історії китайського буд-
дизму, а «китайський буддизм, у свою чергу, 
є складовою частиною загальної історії розви-
тку китайської філософської думки» (Дюмулен, 
2004, с. 58). У період свого проникнення в Китай 
ідеологія буддизму отримала взаємовплив з дао-
сизмом і конфуціанством, що хоч і відрізнялися 
між собою, але разом, кожен по-своєму, підготу-
вали суспільний світогляд до нового релігійного 
вчення. Також важливим буде зазначити, що буд-
дизм мав чимало спільного з даосизмом, на від-
міну від його відносин із конфуціанством. Разом 
із тим доктрина конфуціанства як історично один 
із кращих прикладів соціальної, моральної та еко-
номічної конвенції виховала народ, здатний при-
йняти нове, адже «не істина підносить людину, 
а людина підносить істину» (Уотс, 1993, с. 60). 

Варто визнати, що існує принципова різниця 
між індійським і китайським способами мис-
лення, адже вселенська всезагальність сприй-
мається китайцями в контексті гармонії з при-
родою, тоді як індійці прагнуть піти від усього 
мирського. Взаємозв’язок даосизму і дзен оче-
видний і проявляється в схожості підходів і кон-
цептуального осмислення світобудови. Досвід 
дзен, який філософською мовою позначається 
як «придбане просвітлення», допускає наявність 
«вродженого просвітлення», яке є не що інше, як 
природа Будди, притаманна всім живим істотам, 
або космічне тіло Будди, що спалахом освіт-
лює свідомість. У китайському дзен-буддизмі 
вчення про раптове просвітлення розглядає 
саму мету, досягнення якої відбувається мит-
тєво. Далі проводиться грань між суб’єктивним 
та об’єктивним аспектами досягнення мети. 
Метою містичного шляху порятунку є Абсолют, 
природу якого варто сприймати як нероздільну 
й цілісну реальність, тому поступове осягнення 
об’єктивно є неможливим. 

Послідовники дзен, зараховуючи себе до сімей-
ства буддійських шкіл, уважають своє вчення 
найбільш автентичною дхармою, тобто вищою 
формою буддизму, єдино можливим засобом 
духовного порятунку. Отто (2004) підмітив, що 
дзен можна зрозуміти лише тільки після того, як 
ми вивчимо та зрозуміємо всі священні писання, 
які повинні згоріти, щоб стати знанням. Для Отто 
(2004) дзен – це істина, яку зберігає все суще, яка 
в одну мить перетворює життя й надає раніше 
невидимий, незбагненний сенс існування й самої 
себе, і світу. Вона супроводжується бурхливим 
виплеском емоцій і нічим не обмеженою радістю. 
Тут є «зв’язок із якимось постійним «вивченням 
Незбагненного». Це вивчення, однак, не є чимось 
інтелектуальним, воно – невимовне» (Отто, 
2004, с. 100). Всесвіт, населений духовно нео-
новленими людьми, є нашим власним творінням, 

плодом наших бажань, ненависті й нашої мови. 
Через самозаперечення людина вчиться бачити 
світ таким, яким він є, не переломленим при-
страстю й відразою. За допомогою медитації вона 
може подолати мову, і «нарешті долає її настільки 
досконало, що її індивідуальна свідомість, девер-
балізуючись, стає єдиною зі всеосяжністю свідо-
мості як такої» (Хакслі, 2004, с. 48). 

Якщо послідовник дзен страждає від невіда-
ння, то повинен прагнути зрозуміти, що все фено-
мени нереальні й минущі: вони виникли випад-
ково внаслідок спонтанного поєднання причин, 
будуть знищені за допомогою таких же випад-
кових дій. Це називається прозрінням через пра-
вильне мислення (Ши, 2004).

Послідовники дзен, які мають багато спіль-
ного з містиками інших релігій, не використову-
ють термін «Бог», усвідомлюючи його дуалістич-
ний та антропоморфний прихований сенс. Вони 
вважають за краще говорити про «Абсолют» або 
про «Єдність Свідомості». Абсолют або єднання 
з ним не є щось, чого можна досягти; ніхто не 
входить у нірвану, бо ввійти в те місце, якого 
ніколи не покидав, неможливо. Переживання, 
що зазвичай називають «зануренням у нірвану» 
(Блофелд, 2004, с. 262), – це, по суті, інтуїтивне 
усвідомлення справжнього «Я», яке становить 
справжню природу всього сущого. Абсолют, або 
Реальність, розглядається у двох аспектах. Єди-
ний аспект, доступний сприйняттю непросвітле-
ного, – це той, у якому знаходяться минущі, інди-
відуальні феномени, що існують окремо один від 
одного в межах простору й часу. Інший аспект 
лежить поза простором і часом; більше того, усі 
протилежності, усе відмінності й сутності будь-
якого роду вбачаються як Єдине. 

Порівнюючи містичні практики в західному 
християнстві та дзен-буддизмі, Судзукі (1996) 
знаходить спільні риси з духовним досвідом буд-
дистів махаяни в містичному світогляді Мейстра 
Екхарта, зокрема в ученні про Порожнечу як «спо-
кій», «тишу», «відсутність» (Судзукі, 1996, с. 27). 
Екхарт веде мову про психологічну важливість 
«чистої порожнечі», яка дає можливість Богу ово-
лодіти душею без супротиву з боку людини. 

Але серед іншого Судзукі (1993) виділяє 
декілька характерних особливостей, на які пре-
тендує вчення дзен. Серед них можна виділити 
чотири пункти, а саме: 1) отримання одкровення 
без задіяння Святого Письма (іноді й повна від-
сутність текстів, із чим пов’язаний і наступ-
ний пункт); 2) дзен не залежить від вербаль-
ного складника нашого життя й загалом букв, 
слів, які з них складаються, тощо (це стосується 
як текстів, так і промов наставників, бо ким 
би не були залишені слова, Буддою або Бодхі-
саттвою, вони за своєю природою лише «його 
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продукт», те, що європейський розум назве 
виключно суб’єктивним досвідом, і віра дзен-
буддиста не стане справжньою без особистого 
розуміння або переживання просвітлення); 
3) дзен-буддизм передбачає безпосередній кон-
такт, зв’язок із «духовною сутністю індивіда», 
тобто не із суб’єктивним логіко-психологічним 
розумом людини, а з об’єктивно-психологічним 
(тим, що знаходиться за межею почуттів, думок 
людини) – «читтаматрою» або розумом як 
«тільки-свідомістю» («потаємною природою») 
і внаслідок його межею, що й випливає в четвер-
тий пункт; 4) осягнення людиною цієї «потаєм-
ної природи» та, як результат, прихід до «доско-
налості Будди». Збагнувши «справжній розум», 
людина осягає природу, осягнувши природу, вона 
досягає стану Будди (бо він виступає як уосо-
блення природи).

Наріжним каменем у східних релігіях і, 
зокрема, у дзен-буддизмі є заперечення та зна-
ходження способів подолання дихотомії суб’єкт-
об’єктних відносин. Поряд із цим дуже міцно ціну-
ється своєрідний культ природності й «такості», 
де під цим мається на увазі життя, дія як результат 
безпосередності. Але якраз роздвоєність розуму 
призводить до спотворення та «зашифровування» 
справжньої структури реальності. Тому в дзен-
буддизмі практика – це не суто засіб отримання 
цілі, адже при такому розкладі вона вже не вида-
ється реальною практикою, тому що знову від-
бувається розкол свідомості, при якому в розумі 
міститься, з одного боку, сама практика та її вико-
нання, а з іншого – її мета і, як результат, роздво-
єність та абсолютне віддалення від просвітлення; 
це певний культивований шлях, «позбавлений 
сенсу й мети», який уже є саторі – життя в неми-
нущому та постійному, тут і зараз. 

Відмінними рисами саторі є такі: ірраціо-
нальність як воля, що керується неосягненою 
внутрішньою силою; інтуїтивне прозріння як 
знання, пов’язане із загальним та особистим 
аспектом існування, тобто пізнання індивідуаль-
ного об’єкта, а також пізнання реальності, яка 
ховається за ним; незаперечність, тобто знання, 
що відкривається в саторі, є вищим знанням, яке 
є настільки незаперечним, що ніякі логічні доводи 
не можуть спростувати його; утвердження – при-
йняття речей у їх трансцендентальному аспекті, 
де відсутній будь-який дуалізм; почуття потой-
бічного – індивідуальна оболонка, яка сильно 
обмежує особистість, розривається в момент 
саторі, це супроводжується почуттям досконалого 
звільнення й повного спокою: людина відчуває, 
що нарешті досягла мети; безособовий характер – 
«у саторі абсолютно відсутній особистісний відті-
нок, на противагу містичним переживанням хрис-
тиян; почуття екзальтації – у дзен це тихе почуття 

самозадоволення, у ньому повністю відсутня 
демонстративність» (Файнфельд, 2010, с. 100).

У «топос саторі» входять «кенсе», або «про-
зріння своєю суттю»; «самадхи», або «очищення 
свідомості» й вищим станом буддійського свідо-
мості утверджується нірвана (Хорунжий, 2010). 
Осягнення реальності, досягнення просвітлення 
«саторі», у дзен-буддизмі не вкладається в одно-
значне логіко-дискурсивне, пояснення. Для його 
досягнення в дзен-буддизмі використовується 
низка деяких поза-розумових, містико-інтуїтив-
них практик, спрямованих саме на інтуїтивне 
осягнення істинної природи речей, розуміння 
світу, себе – досягнення «саторі». Основними 
такими практиками є сидяча медитація «дза-
дзен» і «коан». На думку видатного японського 
ідеолога дзен Догена, традиційні магічні поняття 
невід’ємні від глибокого розуміння єдності фізич-
ної та психічної природи людини, адже тіло 
і розум так само нероздільні, як форма і зміст. 
Просвітлення варто шукати як у мисленні, так і за 
його відсутності, так як спочатку мислення без-
предметно, а відсутність думок аж ніяк не означає 
пересічної спустошеності розуму. Як мислення, 
так і його відсутність проявляються в трансцен-
дентальному стані, що має на увазі наявність як 
першого, так і другого. Далі просвітлений, тобто 
той, хто бачить Єдиного в усьому, осягає сутність 
усіх речей, знаходить свою єдність із природою 
і людством. Для нього перестають існувати від-
мінності між чудесним і буденним. Чудовий світ, 
про який говорять сутри, тобто не щось інше, 
як світ повсякденної реальності, світ природи 
(Дюмулен, 2003).

Медитація дза-дзен – це спосіб певного інту-
їтивного сприйняття всього й відразу тут і зараз, 
але спокійним розумом, який утримується, або, 
навіть швидше, зовсім не передбачає ніякого роду 
коментарів або створення й орудування симво-
лами. За Судзукі (1993), це свого роду процес 
зрівнювання та стирання себе як суб’єкта і світу 
в його різноманітті в конкретний момент як 
об’єкта й досягнення стану «не-розрізнення», яке 
водночас зовсім не пов’язане з «метою» або праг-
ненням. Це спостереження без мети й для звіль-
нення від мети, не зводячи при цьому ні перше, 
ні друге в ранг прагнення, завдання. Час полягає 
повністю в тілі – тілі Будди; минуле – це пам’ять, 
майбутнє – це перед-захоплення. І те, й інше 
є справжнім, тому що при вбачанні світу як такого 
тут і зараз ні минулого, ні майбутнього немає.

Складність психологічної природи саторі не 
має однозначного трактування. Незалежно від 
конкретної техніки й системи практики чи від 
вибору школи саторі, що присутнє в Дзен завжди, 
несе із собою певний «динамічний комплекс, 
цикл станів свідомості, що пов’язаний воєдино: 
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граничне наростання психічного напруження – 
раптова кульмінація, вибух – розрядка напру-
ження, з припливом позитивних емоцій (почуття 
свободи, радості, оновлення тощо)» (Хорунжий, 
2015, с. 192). 

З психологічної точки зору саторі за своєю 
природою не є розумовою аномалією, воно не 
характеризується втратою почуття реальності, як 
це відбувається в стані трансу. Той, хто переживає 
саторі, відчуває особливий вплив просвітленості 
як повністю усвідомлюваного індивідом стану 
з його цілковитою орієнтацією на реальність як 
внутрішню, так і зовнішню.

«Цей стан усвідомлюється не мозком людини 
або будь-якою іншою частиною його організму, 
а самим індивідом у його цілісності» (Фромм, 
2010, с. 56).

На шляху досягнення саторі в дзен-буддизмі 
є практика вирішення коанів, що використову-
валися для надання учневі дзен специфічного 
(психологічного) імпульсу для руху на шляху до 
просвітлення; виховання в монахах украй силь-
ного сумніву, який, як уважається, передує про-
світленню (саторі).

Коан – парадоксальний, часто навіть безглуз-
дий вираз чи питання, на якому буде зосереджу-
ватися розум до тих пір, поки, до межі розхита-
ний спробами витягти сенс з нісенітниці, він не 
прорветься до раптового усвідомлення того, що 
за межами словесного мислення є ще один рід 
свідомості, пов’язаний з особливою реальністю 
(Хакслі, 2004, с. 49), що призводить до розуміння 
істини (відповіді) «за-межею» дуалістичного 
та формалізованого розуму, у результаті підштов-
хує учня до цього поза-логічного розуміння коану 
й навіть просвітлення – саторі. 

Чітких і кінцевих відповідей на коани немає, 
та й вони перебувають під забороною, адже 
в практиці рішення коанів людина повинна дійти 
рішення самостійно саме інтуїтивним способом.

Коан має на меті «штучний чи систематич-
ний розвиток у послідовників дзен того, що 

стародавні вчителі відкривали в собі безпосеред-
ньо» (Судзукі, 1993, с. 219). Оскільки зі своєрід-
них практик дзен-буддизму саме мистецтво коа-
нів більш систематично оформлено, навіть має 
систему ускладнення та «пройшов-не пройшов», 
воно сприяє тому, що вчитель дзен має можливість 
передати досвід великій кількості послідовників. 
Початковий переклад терміна «коан» – це «пев-
ний загальновідомий документ, який являє собою 
еталон судження» (Судзукі, 1993, с. 220). Також 
існує й низка коанів, які доступний простим, 
непосвяченим, людям. Метою коанів є трансфор-
мування власної свідомості шляхом інтуїтивного 
розуміння сутності; завдяки цьому відбувається 
перевірка сприйняття й розуміння дзен учнем.

Висновки. Релігійно-філософська система 
дзен-буддизму сформована на основі вчення 
Махаяни під впливом ідей даосизму. Досвід дзен, 
який філософською мовою позначається як «при-
дбане просвітлення», допускає наявність «вро-
дженого просвітлення», яке є не що інше, як при-
рода Будди, притаманна всім живим істотам, або 
космічне тіло Будди, що спалахом освітлює сві-
домість. Через самозаперечення людина вчиться 
бачити істинну сутність світу; за допомогою 
медитації відбувається інтуїтивне усвідомлення 
справжнього «Я», яке становить справжню при-
роду всього сущого.

Містично-інтуїтивна практика саторі несе 
із собою певний динамічний цикл станів свідо-
мості – граничне наростання психічного напру-
ження, емоційний вибух, що завершується 
особливим станом просвітленості. На шляху 
досягнення саторі в дзен-буддизмі є практика 
вирішення коанів, метою яких є трансформу-
вання власної свідомості шляхом інтуїтивного 
розуміння сутності. 

У дзен-буддизмі самопізнання є позаінтелекту-
альним процесом, який постає як повнота досвіду, 
що відбувається внаслідок зіткнення з внутріш-
нім інтуїтивним самозаглибленням задля пошуку 
єдності власного буття. 
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СИНТЕЗ У СТАТИЧНОМУ Й ДИНАМІЧНОМУ АСПЕКТАХ  
У ГЕНОЛОГІЇ ПАРМЕНІДА ТА ГЕРАКЛІТА

Анотація. Метою статті є історико-філософський аналіз античних витоків синтезу в генології 
Парменіда і Геракліта, їх порівняння та зіставлення з геґелівською моделлю синтезу. Методологічні 
засади дослідження: основний метод – історико-філософський. У статті також застосовано 
порівняльний і структурно-функціональний методи. Використовуються загальнонаукові методи: 
аналіз, синтез, узагальнення, абстрагування тощо. Наукова новизна. Історично склалося так, 
що онтологія (метафізика буття) зайняла домінуючу позицію в сучасній філософії, відсунувши 
на другий план генологію (метафізику єдиного). Категорії «буття» і «єдине» почали вжива-
тися як взаємозамінні, а іноді як рівнозначні. Це суттєво вплинуло на розвиток філософії зага-
лом, змінивши специфіку самого способу мислення, зокрема когнітивної операції синтезу. Пояс-
нення специфіки синтезу, як і спроби класифікації його різновидів, у більшості філософських 
праць продовжує зберігати однозначність. Такий підхід став усталеним у модерній практиці 
філософування. Він не зазнав жодних змін у поглядах представників сучасної української філософії. 
Наявні визначення та класифікації операції синтезу мають переважно описовий характер. Син-
тез у традиційному розумінні, як правило, асоціюється з ім’ям Ґ.В.Ф. Геґеля. Сучасна філософська 
рефлексія, що ґрунтується на критиці метафізики у ХХ ст., вимагає розв’язання проблеми супереч-
ностей. Саме тому важливо здійснити нові кроки в дослідженні історичних витоків появи операції 
синтезу, розкрити генологічну модель її здійснення, яка тривалий час залишалася в забутті. Вис-
новки. У генологічному синтезі, на відміну від геґельянської моделі, суперечності є формальною 
умовністю. Відмінність статичної і динамічної моделей синтезу Парменіда і Геракліта полягає 
у виборі умов здійснення цієї операції – «від єдиного» і «до єдиного».

Ключові слова: синтез, генологія, онтологія, єдине, буття, одиничне, множинне, ціле, синкретич-
не, суперечності.
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Summary. The aim of the article is a historical and philosophical analysis of the ancient origins 
of synthesis in Parmenides’ and Heraclitus’ genealogy, their comparison with the Hegelian model of synthesis. 
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Постановка проблеми. Для філософії поняття 
«єдине» так само важливе, як і поняття «буття». 
Залежно від того, яка із цих категорій кладеться 
в основу тієї чи тієї метафізичної системи, їх роз-
різняють як генологію та онтологію (Гайденко, 
2010, с. 14). Серед відомих представників геноло-
гії – Платон, Плотін, Прокл, Микола Кузанський 
і до певної міри І. Кант і Й. Фіхте. Предтечами 
генології були філософи Ксенофан, Парменід, 
Геракліт. Історично склалося так, що онтоло-
гія (метафізика буття) зайняла домінуючу пози-
цію в сучасній філософії, відсунувши на другий 
план генологію (метафізику єдиного). Категорії 
«буття» і «єдине» почали вживатися як взаємоза-
мінні, а інодіяк рівнозначні (Гайденко, 2010, с. 14). 
Це суттєво вплинуло на розвиток філософії зага-
лом, змінивши специфіку самого способу мис-
лення. Як приклад візьмемо філософську аксі-
ологію. Л. Столович (1994) – одна з найбільш 
значимих фігур у радянській і пострадянській 
аксіології – писав, «що людське світовідношення 
було початково синкретичним, у найдавніших 
текстах із великими труднощами можна відокре-
мити один різновид ціннісного світосприйняття 
від іншого» (Столович, 1994, с. 13). Темі синкре-
тичності Л. Столович присвячує доволі вагоме 
місце в концепції, уважаючи її початком «цінніс-
ного мислення» у філософії цінностей (Столович, 
1994, с. 13). 

У радянській філософії склалося доволі упе-
реджене ставлення до феномена синкретичності. 
Річ у тім, що синкретичність уважається пере-
житком первісного міфологічного мислення, 
яке донині посідає нижче місце у світоглядній 
ієрархії. Але Л. Столович бере слово «пережи-
ток» у лапки, підкреслюючи його вагу, досяг-
нення античних мислителів перед новоєвропей-
ськими, які почали досліджувати цінність «лише 
у ХІХ столітті» (там само). На нашу думку, те, 
що Л. Столович називає «синкретичністю», може 

бути практичним наслідком застосування специ-
фічного синтезу античними філософами. Пер-
шим, хто звернув увагу на цей нюанс, був М. Мар-
чук (2001), який називає «синкретичне уявлення 
ціннісного ставлення» – «запереченням запере-
чення» (Марчук, 2001, с. 10), тобто синтезом. 
Пояснення специфіки синтезу, як і спроби класи-
фікації його різновидів у більшості філософських 
праць, представлених сучасною академічною 
літературою, продовжує зберігати однозначність. 
Такий підхід став усталеним у модерній практиці 
філософування. Наявні визначення та класифіка-
ції операції синтезу мають переважно описовий 
характер: не здійснено спроб проникнення в його 
теоретичні витоки. Синтез у традиційному розу-
мінні, як правило, асоціюється з ім’ям Геґеля. 
Хоча філософська рефлексія, зокрема критика 
метафізики у ХХ ст., показала, що синтез може 
здійснюватися на інших філософських засадах, 
відмінних від онтології суперечностей. Саме тому 
важливо здійснити нові кроки в дослідженні істо-
ричних витоків появи цієї когнітивної операції, 
розкрити генологічну специфіку її актуалізації.

Мета статті – історико-філософський аналіз 
античних витоків синтезу в генології Парменіда 
і Геракліта, їх порівняння та зіставлення з геґе-
лівською моделлю синтезу. Досягненню мети 
має сприяти вирішення таких завдань: а) аналіз 
терміна «генологія»; б) аналіз статичної моделі 
синтезу в генології Парменіда; в) аналіз динаміч-
ної моделі синтезу в генології Геракліта; г) порів-
няння цих моделей з операцією синтезу в Геґеля.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Ґрунтовний аналіз категорій «єдине» і «буття», 
генології та онтології, пояснення їх специфіки 
здійснив А. Гагінський (2018) у монографії «Філо-
софія незумовлених первнів». У цій праці дослі-
джуються три теми: буття, єдине, Бог. Ці поняття 
трактуються автором як незумовлені первні, що 
започатковували ту чи ту метафізичну епоху. 

has taken a dominant position in modern philosophy, moving genology (metaphysics of the unity) aside. 
The category of “being” and “unity” began to be used as interchangeable, and sometimes as equivalent. 
This significantly influenced the development of philosophy in general, changing the specifics of the way 
of thinking, in particular, the cognitive operation of synthesis. The explanation of the specifics of synthesis, 
as well as attempts to classify its varieties, in the vast majority of philosophical works presented in modern 
academic literature, continues to remain unambiguous. This approach has become established in modern 
philosophical practice. It has undergone almost no changes in qualitative terms, in the views of representatives 
of national philosophy in the 20th century. And today, they remain virtually untouched. Existing definitions 
and classifications of the synthesis operation are mainly descriptive. Synthesis in the traditional sense is 
usually associated with the name of F. Hegel. Although modern philosophical reflection based on a critique 
of metaphysics in the 20th century requires a solution to the problem of contradictions. That is why it is 
important to take new steps in the study of the historical origins of the operation of synthesis, to reveal 
the genological model of its implementation, which has long been forgotten. Conclusions: in genological 
synthesis, in contrast to the Hegelian model, contradictions are a formal conditionality. The difference 
between static and dynamic models of the synthesis of Parmenides and Heraclitus is the choice of conditions 
for this operation – “from unity” and “to unity”.

Key words: synthesis, genology, ontology, unity, being, singular, plural, whole, syncretic, contradictions.
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Для античної філософії граничним первнем було 
єдине, або благо, для середньовічної інтелекту-
альної культури – Бог, для сучасності – буття.

Корисну інформацію дають енциклопедичні 
статті П. Гайденко: «Буття» (Гайденко, 2010а) 
і «Єдине» (Гайденко, 2010b). Специфіка істо-
ричного становлення понять «єдине» і «буття», 
особливості генологічного синтезу в статичній 
і динамічній інтерпретаціях у філософських сис-
темах Геракліта і Парменіда розкривають праці 
А. Лебедєва: «Логос Геракліта» (Лебедев, 2014), 
«Фрагменти ранніх грецьких філософів» (Лебе-
дев 1989), «Геракліт» (Лебедев, 2010a), «Пар-
менід» (Лебедев, Бородай, 2010b); О. Лосєва 
(2000) «Історія античної естетики. Рання кла-
сика»; Т. Румянцевої (2002) «Геракліт Ефеський»; 
Г. Левіна (2010) «Єдність і боротьба суперечнос-
тей»; В. Садовського (2010) «Синтез»; А. Смир-
нова (2010) «Рух».

Основний матеріал. Нині нюанси, пов’язані 
з операцією синтезу, як правило, асоціюються 
з ім’ям Геґеля. У діалектиці знаменитого німець-
кого філософа синтез – це поєднання розділених 
частин (суперечностей) – тези й антитези. Таке 
уявлення про синтез онтологічне у своїх вито-
ках. Воно неоднозначне, існують інші погляди 
стосовно цієї операції. В античній філософії, 
передусім у платонічній традиції, існував під-
хід, що суттєво змінює усталене уявлення про 
синтез, – генологія. Термін «генологія» (від поєд-
нання грец. слів «ἕν» – єдине та «λόγος» – учення), 
пише А. Гагінський (2018), «був уведений в обіг 
філософами О. Лосєвим, Е. Жильсоном, Е. Вілле-
ром» (Гагінський, 2018, с. 51). 

Витоки генології варто шукати в ученні Ксено-
фана. Філософ учив про єдиний Усесвіт, про те, 
що єдине – це Бог. Ксенофан, указує А. Лебедєв 
(1989), був «переконаним монотеїстом» (Лебедєв, 
1989, с. 17). Якщо філософ і вживав слово «боги», 
то лише задля дотримання «поетичної традиції» 
(Лебедєв, 1989, с. 17). Субстанцією Бога Ксено-
фана було «Єдине», а акциденціями – «вічність, 
незмінність, усепроникність, непорушність» 
(Лебедєв, 1989, с. 17). Ксенофан був учителем 
Парменіда. На це, зокрема, указує Аристотель 
(1976): «Кажуть, що Парменід був його (Ксе-
нофана – О. М.) учнем» (Лебедєв, 1989, с. 77). 
Парменід відомий тим, що увів в обіг категорію 
«Буття» (Гайденко, 2010a, с. 337). Це поняття 
нині відіграє головну роль у категоріальному апа-
раті західної філософії (Гайденко, 2010a, с. 337). 
Зауважимо, що для самого Парменіда ця катего-
рія мала другорядне значення. Головна мета філо-
софа – розв’язання проблеми «Єдиного». Парме-
нід бачив себе не онтологом (метафізиком буття), 
а генологом (метафізиком єдиного) (Гайденко, 
2010b, с. 14).

Наскільки з’ясування проблеми витоків онто-
логічного й генологічного різновиду синтезу важ-
ливе для сучасної філософії? Якщо звернутися до 
критики метафізики у ХХ ст., то можемо заува-
жити зростання інтересу до генології як учення, 
здатного подолати онтологію. А. Гагінський 
(2018) зазначає із цього приводу: «Воно було 
запропоноване як відповідь на критику М. Гайде-
ґера … дослідники вказували на те, що німець-
кий філософ ігнорує неоплатонізм, центральним 
пунктом якого є вчення про надбуттєве Єдине» 
(Гагінський, 2018, с. 51). Справедливість думки 
А. Гагінського підтверджують слова самого 
М. Гайдеґера (1998), який у «Пролегоменах до 
історії поняття часу» пише, що синтез може бути 
чимось іншим, ніж поєднанням суперечностей: 
«Синтез – це не стільки зв’язування двох раніше 
розділених частин, на кшталт склеювання чи спа-
ювання речей, скільки даність предмета» (М. Гай-
деґера, 1998, c. 70), але «даність», про яку пише 
філософ, якраз і є позицією античної генології. 
М. Гайдеґер критикує німецьких ідеалістів, але ні 
словом не згадує античних генологів.

Істотне значення щодо появи різновидів опе-
рації синтезу у філософії відіграли розмисли 
Парменіда про «день» і «ніч» – «знання, якого 
позбавлена Ніч, – важке, щільне тіло» (Лебедев, 
1989, с. 297), «шлях істини» (αλήθεια) – «що є і не 
бути ніяк не може» (Лебедев, 1989, с. 295) і «шлях 
гадки» (δόξα) – «що не є і не бути мусить неми-
нуче» (Лебедев, 1989). Остання пара в майбут-
ньому чітко поділила істину на абсолютну та від-
носну, створила прецедент для черги історичних 
спекуляцій щодо першості матеріального й іде-
ального, можливого й дійсного, суб’єктивного 
й об’єктивного; стала основою ідеї секуляр-
ності – «системи, що поділила всі сфери люд-
ських зв’язків» (Смирнов, 2010, с. 52). 

Алегорія «світла і темряви» – обман, у який 
свідомо впадають смертні: «назвати іменами дві 
форми (день і ніч – О. М.), «одну з яких (імену-
вати – А. Л.) не треба» (Лебедев, 1989, с. 291). 
Насправді світ єдиний, і те, що здається людям 
«днем і ніччю», – це однорідна субстанція ефіру. 
День і ніч – суперечності, у які неминуче впадає 
людина, намагаючись пізнати істину. Будь-яка 
думка, що має справу з мінливим «нічним» світом, 
сама мінлива. Вона – лише правдоподібна гадка 
(«гадка» не обов’язково хибна, суть у тому, що вона 
ніколи не досягає незаперечності істини). Мати 
внутрішню обов’язковість може лише «чиста» 
думка, закорінена в собі самій, вільна від омани.

Що ж буде предметом філософського мис-
лення, коли «шлях істини» виведе його за межі 
смертного світу з усім його плинним і рухливим 
різноманіттям? Буття як таке: речі можуть бути 
такими чи іншими, але насамперед вони просто 
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«є»; буття речей утворює інтелектуально досяж-
ний засновок для будь-якого конкретного їх 
визначення. 

Умовою використання дисциплінарної частини 
«шляху істини» є прийняття низки філософських 
тверджень згідно з принципом цілісності буття 
і мислення («мислити і бути – те саме»): реальне 
лише те, що мислиме, а те, що немислиме, не 
існує. Зокрема, тому небуття й не існує, що воно 
немислиме та невимовне. Буття ж є і наділене 
низкою характеристик, які постають наслідками 
заперечення небуття: буття не виникає й не зни-
кає, воно безперервне й однорідне, залишаючись 
цілісним, воно ні в чому не має потреби й постає 
досконалою сферою, у якій немає руху. 

На тезі «буття є, а небуття немає» ґрунтується 
вся філософія Парменіда. Єдине і буття – уже 
поділ. Небуття стосовно цієї пари зайве (проти-
лежність буття – це єдине, отже, небуття немає). 
Згідно із цією логікою, рухові відмовлялося 
в праві на існування: його не було через те, що він 
порушував правило цілісності буття і мислення, 
незмінності. Виходить, що операція «синтезу» 
в цій схемі неможлива принаймні на перший 
погляд. Якщо вдатися до інтерпретації, то можна 
зауважити взаємодію шляху істини і шляху гадки 
(докси). Синтез у Парменіда буде виглядати не 
поєднанням суперечностей, а їх цілісним сприй-
няттям. В опозиції (поняття «опозиція» в цьому 
контексті варто розуміти в межах традиційної 
лінгвістики, відрізняти від терміна «бінарна опо-
зиція», що тлумачиться в дусі «дихотомічної 
фонології Р. Якобсона» (Булыгина, 1998, с. 348)) 
істина/омана до істини не можна додати хибу, 
як у геґелівській діалектиці. Члени опозицій 
у Парменіда не перебувають у суперечності. Те, 
що видається за суперечність, – «обман, у який 
мимоволі впадають смертні». Тобто опозиція 
Парменіда не суперечність у формальному розу-
мінні. Суперечності – як контрадикторні, так 
і контрарні – мають на увазі поділ, якого в геноло-
гії античного мислителя бути не могло: «Єдине – 
усе, узяте у своїй сукупності, так що «буття має 
середину і кінці», а «правда не випустила зі своїх 
кайданів народження і смерті, але (міцно – О. Л.) 
тримає їх» (Лосев, 2000, с. 355). Члени опозицій 
Парменіда не «суперечать» один одному, а розріз-
няються в певній цілісній сукупності. Про специ-
фіку опозиційного розрізнення у філософії Пар-
меніда пише О. Лосєв (2000): 

Характерно, що один і той самий фрагмент 
(Парменід, А 22 – О. Л.) говорить і про хибність 
чуттєвості, і про пов’язаність її зі світом станов-
лення, тут немає жодної суперечності, а є лише 
єдина й цілісна концепція, яка не має нічого спіль-
ного ні з суб’єктивізмом, ні дуалізмом (Лосев, 
2000, с. 355).

Окремо зауважимо щодо так званої «Тези 
Геґеля» (Aufhebung, закон заперечення запере-
чення, синтез), яку Г. Левін (2010) подає як твер-
дження, «що дві суперечності можуть бути одно-
часно, в одному й тому ж розумінні притаманні 
одному об’єктові» (Левін, 2010, с. 19). Здавалось 
би, цю тезу цілком можна приписати Парменідові: 
«Буття має середину і кінці» …, «Правда… тримає 
їх». Але те, що для Парменіда було концептуаль-
ним ядром філософії (розрізнення в межах певної 
цілісності), для Г. Геґеля (1937) стало предметом 
критики в контексті його діалектики: 

Парменіду доводиться мати справу з види-
містю і гадкою, з протилежністю буття і істини. 
Синтез містить у собі й показує неістинність 
зазначених вище абстракцій; у ньому вони пере-
бувають у єдності зі своїм іншим, дані, отже, не 
як такі, що самі собою існують, не як абсолютні, 
а цілком як відносні (Гегель, 1937, с. 88).

В оптиці Геґеля генологія Парменіда постає 
помилкою – хибною позицією. Небажання філо-
софа визнати існування метафізики єдиного як 
альтернативної щодо онтології логіки конструю-
вання картини світу привело його до однобічного 
висновку.

Коли Парменід будував свою філософію, 
Гераклітом була створена перша форма діалек-
тики (Румянцева, 2002). Може скластися вра-
ження, що філософ, який створив діалектику, 
діяв в оптиці, наближеній до нашого розуміння 
діалектики геґельянського штибу, але А. Лебедєв 
(2010a) вказує, що Геракліт, як і Парменід, був 
метафізиком єдиного: «Фундаментальна опози-
ція, довкола якої оберталася думка Геракліта, – 
«одне» і «множинне» (або «все»). В онтології, 
космології, теології, політиці й етиці Геракліт 
утверджував примат «одного» над «множинним» 
(Лебедев, 2010a, c. 504). 

У філософії Геракліта синтез починається 
з концептуального узаконення руху, релятивності 
(Мартиненко, 2010). «Усе тече» (panta rei) – теза 
релятивності Геракліта. Розширена версія цього 
вислову, за Плутархом (2012), звучить так:

Бо неможливо увійти двічі в ту саму річку 
[F 91a] і двічі торкнутися смертної субстанції 
в тому ж стані, але спритність і швидкість пере-
творення такі, що вона розсіюється, і збирається 
знову сама, а потім … складається і спадає, при-
ходить і йде [F 91b] || … бо інші течуть води» 
[cf. F 12a] (Муравьев, 2012, с. 149).

Отже, Геракліт спробував розв’язати проб-
лему руху через його визнання. На нашу думку, 
це був аналіз шляхів функціювання Єдиного 
у світі змін – абсолютної плинності: «Усе перебу-
ває в стані руху, а спокій є видимістю» (Смирнов, 
2010, с. 596). Це твердження, на думку А. Лебе-
дєва (2014), показує принципову відмінність між 
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системами єдиного в Парменіда та Геракліта: рух 
став фактором, який повністю змінив характер 
логіки метафізичних маніпуляцій із Єдиним: 

І в Геракліта, і в Парменіда буття відповідає 
«єдиному», а становлення – «множинності», що 
сприймається як сукупність усіх пар суперечнос-
тей. … єдине розуміється як умоглядна істина, 
а множинність – як ілюзія, що є обманом чуттєвого 
сприйняття… Відмінність у тім, що в Парменіда 
онтологічний абсолют нерухомий і незмінний, 
а в Геракліта сповнений енергії, руху та безпе-
рервної циклічної зміни (Лебедев 2014, с. 53).

У діалектиці Геракліта (2012) можемо знайти 
роздуми щодо результату синтезу, який, на думку 
філософа, полягав у гармонії поєднаних супер-
ечностей:

Природа насолоджується суперечностями 
й уміє вилучати з них співзвучне, з них, а не 
з подібних, як чоловік зближується із жінкою, 
а не із собі подібним і досягає початкової згоди за 
допомоги протилежного, а не однакового. Мисте-
цтво, наслідуючи природу, робить те саме. Живо-
пис, змішуючи природу білого і чорного, жовтого 
і червоного, створює зображення, відповідно до 
моделі; музика, змішуючи високі і низькі, довгі 
і короткі тони, досягає єдиної гармонії з різних 
звуків; граматика, поєднуючи приголосні і голо-
сні, формує за їх допомоги свою майстерність 
(Муравьев, 2012, c. 134).

Визнаючи рух, Геракліт також визнав розді-
лення цілого/єдиного на частини. Синтез – це 
«гармонія співзвучного» в такому поділі. Слова 
«гармонія» (ἁρμονία), «співзвучне» (σύμφωνον), 
«музика» (μουσική) показують, що Геракліт був 
добре знайомий з ідеями піфагорійської філосо-
фії, імовірно, був під їхнім впливом. Апеляція 
до природи виглядає відсилкою до натуралізму 
фізиків.

Ще одна версія синтезу Геракліту походить 
із герменевтичного тлумачення характеру його 
філософії: «Геракліт, спираючись на граматичну 
аналогію, засвідчену фрагментом 106 L (У 10), 
пояснює свій філософський метод як герменев-
тику, як мистецтво читання й тлумачення косміч-
ного логосу чи вічної книги природи» (Лебедев 
2014, с. 64). Але й у цій оптиці Геракліт бачить 
синтез як «гармонію суперечностей»: «Під фр. 
1 L (У 50) він використовує пророчу формулу «і 
не моє це слово…» Геракліт уважав себе про-
роком Аполлона, і саме тому знаходив найвищу 
мудрість у законі тотожності, або гармонії супер-
ечностей» (Лебедев 2014, с. 64).

«Теза Геґеля» в діалектиці Геракліта стає схо-
жою на саму себе. Діалектика Геракліта (2012) 
відповідає її виразу, хоч і не збігається з її ідеєю:

Морок і світло, добро і зло не різні речі, але одні 
й ті ж… День і ніч – одне [F 57] … А також добро 

і зло [58]… І пряме і криве – одне і те ж [59]… 
і верх і низ – одне і те ж [F 60] … Брудне і чисте – 
одне і те ж [F 61] … безсмертне смертне і смертне 
безсмертне [F 62] (Муравьев, 2012, с. 135).

Вираження одне, але форми різні: «води рік» 
Геґеля не розвіюються в сутньому, щоб швидко-
швидко зібратися знову. Синтез у Геґеля теза/
антитеза = синтез, де синтез буде спекулятивним 
висновком. Теза з абстрактної перетворюється на 
більш конкретну, збагатившись елементом істин-
ності, що первісно містилася в антитезі. Усе це 
відбувається в безперервному русі, спрямованому 
на синтез абсолюту (духу, ідеї). У Геракліта син-
тез був іншим: об’єднання елементів як «гармонія 
співзвучного», що вже містить у собі єдине. Рух 
до єдиного – не спекуляція, а гармонія. 

Звісно, ми не можемо стверджувати, що Геґель 
був переконаним адептом ідей «Науки логіки», 
його пізні роздуми щодо природи антиномій 
стали причиною появи позиції, де вони поста-
ють у несподівано впізнаваному вигляді: «При-
хильники «тези Геґеля» … (уважають – О. М.), 
що антиномії – це не помилки, а форми істин-
ного відображення об’єктивних суперечностей» 
(Левін, 2010, с. 19). Спроба трактувати антиномію 
цілісно – чим не генологія? 

Висновки. Перший висновок буде стосува-
тися динаміки буття довкола єдиного. Єдине 
Парменіда своєю сталістю відштовхує від себе 
плинність у спільний простір. Відбувається сво-
єрідна конверсія єдиного в буття. Це створює 
певну протяжність, що має кінці, «які тримає 
правда» – так виглядає статична модель син-
тезу. У Геракліта, навпаки, рух починається зі 
сфери плинного до єдиного, речі ніби бажають 
знайти свою цілісність. Спочатку конвергенція 
в напрямі до єдиного, а потім – гармонія, що 
теж є процесом, який можна сприймати цілісно, 
наприклад, як мелодію чи картину. Логос-вогонь 
Геракліта пульсує – «згасає і спалахує» (Мура-
вьев, 2012, с. 96), тобто рух іде в обидві сторони, 
але гармонія досягається все ж таки з боку плин-
ного. У цьому нюансі відображена специфіка 
моделі синтезу Геракліта: суперечності постають 
умовою цілісності. Як лише щось видається за 
суперечність – їх можна сприймати цілісно в гар-
монічному поєднанні. Отже, принципову відмін-
ність моделей синтезу в Геракліта і Парменіда 
можна відобразити початком здійснення опера-
ції: «від єдиного» і «до єдиного». 

Другий висновок стосується порівняння син-
кретичних систем Парменіда і Геракліта з діа-
лектикою Геґеля. Перше, що впадає в око, – те, 
що Геґель визнавав суперечності, на відміну від 
своїх античних попередників. Однак аналіз «тези 
Геґеля» показує, що німецький філософ, незважа-
ючи на свою позицію стосовно суперечностей, 
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шукав шляхи їхнього примирення. Цей аспект, на 
нашу думку, потрібно окремо дослідити, визна-
чити його справедливість або хибність. 

У підсумку зазначимо, що започаткування 
Парменідом проблеми синтезу – цілісності/роз-
діленості буття і єдиного – стало долею євро-
пейської філософської думки на два з полови-
ною тисячоліття. По-перше, вона лягла в основу 
самовизначення філософії: набула сили забобону 

в упевненості, що повсякденний досвід, обмеже-
ний сферою гадки, і лише пориваючи з нею, ста-
ючи «чистим» і самодостатнім, мислення здатне 
осягати справжню реальність. Гадка стала атри-
бутом релятивізму. По-друге, ця опозиція визна-
чила складні й історично мінливі зв’язки між 
різноманітними глобальними соціокультурними 
системами світогляду: наукою та релігією, філо-
софією та міфом, мистецтвом і технікою тощо.
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and individual identity. The comprehension of socio-cultural dynamics related to the situation of post-truth 
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of the paradigm of transhumanism, the search for modern world theory and practice, social philosophy. The article 
considers the essential preconditions and consequences for the humanitarian sphere in general and education 
in particular the current state of affairs with insufficient philosophical articulation of the concepts of post-truth 
and critical thinking. Scientific novelty. The article proves the ambivalent nature of the correlation between 
the phenomenon of post-truth and the concept of critical thinking on the occasion of the social institution 
of education and the sphere of social imagination. Conclusions. Critical thinking, based solely on skepticism, 
has been found to function as a precondition and a meaning-destroying element of post-truth as a theoretical 
construct and cognitive mechanism. The threat of dehumanization of the problem field of modern humanities 
outside the actualization of symbolic and axiological bases of human identity, which is relevant for both scientific 
discourse and education, is emphasized. Emphasis is placed on the need for a humanistic reinterpretation 
of critical human thinking, expressed in its social activity, identity acquisition and self-actualization.
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Urgency of the problem. This research was 
prompted, firstly, by the unconscious and, accord-
ingly, unthought nature of social dynamics associated 
with the post-truth situation in conservative, in their 
nature, educational social communities and, secondly, 
by the ideological transformations of world-view 
knowledge directly connected with the function-
ing of public imagination and the formation of both 
group and individual identities. The transforma-
tions of humanitarian reflections in connection with 
the emerging phenomena of information and hybrid 
wars are also relevant in this context. “Such a situ-
ation is also complicated by the specific rigidity, 
inflexibility of the basic epistemological model 
of constructing information in a digital environment 
and its reception by a person, say, from the Inter-
net” (Marchenko O., Kretov P., 2019, p. 205). It also 
seems important to create a paradoxical situation 
at which the implementation of techniques, method-
ologies, and attitudes of critical thinking into educa-
tional practices and technologies of strategy enhance 
and sharpen the destruction of the semantic founda-
tions of the world’s picture, based primarily on intel-
ligential channels of digital communications.

The purpose of the article is to consider 
the correlation of the post-truth phenomenon in pub-
lic and individual consciousness and the concept 

of critical thinking in the field of education. Educa-
tion in this is considered not only as a social institu-
tion but as a universal communicative space in which 
the formation and transformation of value orienta-
tions systems, behavioral models, ideological con-
structions and the world picture (M. Heidegger) take 
place altogether. 

Analysis of recent research and publications. 
Taking as a starting point the thesis that after the 2015 
year in the economic-social segment of civilization 
there are already only “big data” (Gartner’s, 2015), as 
well as after the recognition of the post-truth lexeme 
by the Oxford Dictionary in 2016 and world informa-
tion campaigns connected with hybrid manipulative 
practices in the social and political spheres, we must 
admit the boundary problematization of the concept 
of reality in the world, created by contemporary infor-
mation and communication technologies. If the Inter-
net and global social networks make a media-com-
munication platform of a total nature, taking on not 
only the functions of informing people and commu-
nities but also creating a specific space and forms 
in existence of information, then the post-truth phe-
nomenon is increasingly global in scale since it can 
supplant traditional forms of existence and exchange 
of information in the human world. The information 
space, in which the boundaries between the message 
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ПОСТПРАВДА ТА КРИТИЧНЕ МИСЛЕННЯ: ІДЕОЛОГІЧНІ ІМПЛІКАЦІЇ В ОСВІТІ

Анотація. Статтю присвячено розгляду ідеологічних трансформацій світоглядного знання, 
безпосередньо пов’язаних із функціонуванням суспільної уяви та формуванням як групової, так 
і індивідуальної ідентичності людини, а також осмисленню соціокльтурної динаміки, пов’язаної 
з постанням ситуації постправди та впровадженням настанов, стратегій, технік, практик 
і методології критичного мислення в царині освіти. Метою статті є розгляд феномену постправди 
в сучасному інформаційному полі у взаємозв’язку з концепцією критичного мислення та їх експлікаціями 
в соціальному інституті освіти. Основну увагу приділено філософському осмисленню зазначених 
феноменів у контексті філософсько-антропологічного виміру тенденцій розвитку соціально-
комунікативної сфери існування людини. Методологічними засадами є філософія інформації, 
розвиток парадигми трансгуманізму, пошуки сучасної освітньої теорії та практики, соціальної 
філософії. У статті розглянуто сутнісні передумови і наслідки для гуманітарної сфери загалом і освіти 
зокрема наявного стану речей з недостатньою філософською артикульованістю понять постправди 
і критичного мислення. Наукова новизна. У статті доведено амбівалентний характер кореляції між 
феноменом постправди та концепцією критичного мислення принагідно до соціального інституту 
освіти та сфери соціальної уяви. Висновки. З’ясовано, що критичне мислення, оперте лише на 
настанову скептицизму, функціонує як передумова та смислодеструктивний елемент постправди як 
теоретичної конструкції та когнітивного механізму. Підкреслено загрозу дегуманізації проблемного 
поля сучасної гуманітаристики поза актуалізацією символічних та аксіологічних підстав людської 
ідентичності, що є актуальним як для наукового дискурсу, так і для сфери освіти. Наголошено 
на необхідності гуманістичної реінтерпретації критичного мислення людини, експлікованого в її 
соціальній активності, набутті ідентичності та самоактуалізації.

Ключові слова: постправда, критичне мислення, самоактуалізація, ідентичність, соціальна 
активність, самовиховання, освіта.
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and the fake coherent to reality are critically blurred, 
loses criterion determinability and acquires a critically 
larger number of links between parts of the whole, 
generating a conceptual reality that is derivative from 
information one, which boundary problematizes 
the subjectivity of the recipient. 

The post-truth era raises the post-fake era. Such 
rhizomatic structure, due to the prevalence of con-
ditionally horizontal, explicated in the digital com-
munication space links between the recipient as 
a cognitive agent and impersonal sources of tar-
geted information over conditionally vertical, cov-
ering the information reception and comprehen-
sion, obtained in the process of direct interpersonal 
communication and experience of involvement into 
social groups of various degree of generality, stipu-
lates the emergence of the ideal situation to activate 
ideological influences as soft power (J. Nye) through 
digital information environment (One Internet, 
2016). It seems, the idea concerning simply adapt-
ing to the standards of Western democracy created 
by global communication platforms of “ungoverned 
space” is too optimistic. T. Owen writes: 

Platform companies began as tools to help us 
navigate the digital world and to connect us with 
our friends and family. These companies are now 
auto manufacturers, global advertising compa-
nies, telecoms, the central distribution channel 
of the free press and, critically, are absorbing many 
of the functions once delegated to democratic gov-
ernments. We simply must bring them into the spirit 
and norms of our systems of collective governance. 
Doing so will require moving beyond a strategy 
that treats the symptoms of how these platforms 
negatively impact society and instead focus clearly 
and urgently on the structural causes of these prob-
lems. (Owen T., 2018). 

Note that with this consideration, the phenomenon 
of post-truth cannot be interpreted only as a derivative 
epiphenomenon, a necessary component for the tech-
nological progress of mankind in general and “digital 
communication” (P. Watzlawick) in particular. None 
of the existing versions of the contemporary philos-
ophy of information as a direction views the post-
truth situation as critical and such that casts doubt on 
the very production of the meaning and man’s vision 
about the social and cultural dimension of his/her 
life. Rather, it is about optimizing the existing ways 
of people interacting in the digital communication 
space and in the “man – computer – man” system. 

In fact, post-truth and politics associated with it 
are defined as those which, through the accentua-
tion of the emotional-existential sphere of a person 
in information messages and the appeal to emotions 
and personal beliefs, usually not based on facts, 
form such public opinion that does not directly cor-
relate with actual reality and it is its tendentious 

manipulative interpretation or complete denial in 
the possibility of the existence of truth adequate to 
the facts. It is significant that MIT Press, Essential 
Knowledge series put out the work “Post-Truth” 
by Lee McIntyre (McIntyre L., 2018), which claims 
to have a holistic understanding of this problem as 
a common and recognized by scientific communi-
ties. The author dismisses the emergence of the post-
truth of the postmodern paradigm in philosophy 
and humanitarian knowledge. But if we consider 
this phenomenon as immanent to human culture 
and the socio-political conditions for the formation 
of civilization, one can assume that post-truth has 
always been present in the Western tradition. If we 
derive the post-truth phenomenon from the very 
nature of the “wisdom of the West” (B. Russell), 
appealing to individualism as the basis of anthropo-
centrism in the ancient tradition, then the very pos-
sibility of more than one interpretation of the same 
group of facts is rooted in the fundamental concept 
of the subject, sub cognition, experience and under-
standing of reality. It is significant that if we consider 
the post-truth phenomenon in the context of the col-
lision of tendencies in modern “metaphysics of pres-
ence” and postmodern, deconstructing the conceptual 
structure of social imagination “philosophy of differ-
ence” (in J. Derrida’s terms), they are paradoxically 
in tune since from different points of view they prob-
lematize the subjectivity of the speaker and the recip-
ient of linguistic description of reality as a picture 
of the world. 

Presentation of the main research material. 
Enlightenment epistemological and axiological apol-
ogy of the logo-phono-centric Reason of I. Kant, 
expressed from different points of view to the criti-
cal reflection of L. Wittgenstein and M. Heidegger, 
has transformed into a Foucault-Lyotard-Deleuze’s 
dispersed narratives and discourses of the power in 
post-structuralism and post-Marxist critique of cyn-
ical reason (P. Sloterdijk) and the sublime object 
of ideology (S. Žižek). The facts, presented by rea-
son, are deprived of legitimacy and pragmatic effec-
tiveness in the sphere of social communication, 
and they are only as a building material and a fueler 
for post-truth. At present, this problematique is actu-
alized in such contemporary philosophical explica-
tions of social conceptions about reality as narrative 
ontology, object-oriented ontology, enactivism, sym-
bolic anthropology, the tradition of dialogical philos-
ophy. But when we are talking about the post-truth 
of the 21st century, this phenomenon presupposes, 
first of all, not epistemological and not ontological, 
but a political context. It is about transformation in 
forms of human interaction with the world related to 
the development of information and communication 
technologies when the sphere of social impersonal 
“digital communication” absorbs or significantly 
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limits the traditional interpersonal one. Of course, 
the concepts of “the war of languages” (R. Barthes), 
“differentation” as a set of individual phrase modes 
that form a “grand narrative” and at the same time 
confront it (J.-F. Lyotard), “the conflict of interpreta-
tions” (P. Ricoeur), actor-network theory (B. Latour), 
finally the death of the subject (M. Foucault), like 
traditions of post-structuralism and constructivism 
in general influenced the emergence of the post-
truth phenomenon. But its existence as a mecha-
nism for the destruction of meaning, the devaluation 
of the valuable bases of information and knowledge 
about the world and related subjectivity, activism, 
identity and self-positioning of a man in the informa-
tive civilization is primarily associated with the prac-
tical aspect of the socio-political dimension of human 
life and directly with the sphere of ideology. Within 
the framework of the political discourse, which, due 
to information and communication technologies occu-
pies an increasing percentage of the information field, 
the fact is connected with the meaning, but the mean-
ing is regulated, that is, its reception can be foreseen 
and embedded as part into a certain entire worldview. 

The deideologization program (R. Aron), connected 
with the concepts of multiculturalism and multipolar-
ity of the world, is changing in the information field 
with the ideology of the total latent presence of pol-
itics. Therefore, the post-truth phenomenon testifies 
not to the irrationality of populism and the irrespon-
sibility of politicians, but rather to an effective mech-
anism for manipulating of individual and group con-
sciousness and public opinion. Post-truth, then, gives 
a person a comfortable opportunity to avoid the fear 
of dependence on the enslaving semantic whole, to 
focus on being free from responsibility for one’s 
own meaning-making, for oneself and one’s identity 
in a situation of uncertainty, that is, understanding 
of facts and consequences, decisions and actions is 
replaced within this mechanism by either an emotion-
ally comfortable illusion of anarchist “freedom from 
everything” associated with the sphere of cognitive 
and responsibility, or sociopolitical apathy, indiffer-
ence as a consequence of the imagined deprivation 
the very possibility of a meaningful true and non-re-
pressive policy. The problematization in the notion 
of truth exacerbates the collisions intrinsic to democ-
racy between conflict and consensus, the representa-
tiveness and control of communities, the coherence 
and efficiency of government. When it comes to pro-
tecting against manipulative technologies based on 
the post-truth phenomenon, researchers are appealing 
to a strategy of understanding (Kirkpatrick А., 2017), 
changes in forms of verbal behavior in social net-
works (Tsipursky G., Votta F., & Roose K. M., 2018), 
media literacy formation (Spratt H.E., Agosto D.E., 
2017), responsibility and skepticism (McIntyre L., 
2018). 

Obviously, to smooth out the influence of digital 
communication in general and the post-truth phe-
nomenon caused by the practices of using the fake 
news in particular, at the level of the instrumental 
reason, it is almost impossible without cultivation 
of total distrust of the recipient of information, which 
in turn is one of the tasks of war for consciousness. 
Ch. Taylor wrote: 

The instrumental stanes involves our objiectifying 
nature, which means…that we see it as a neutral order 
of things. That is no facts about how things stand 
in this order amount to a consideration by itself in 
favour of one or other definition of the good life but 
only, if at all, in combination with some value prem-
iss drawn from elsewhere (Taylor Ch., 1989, p. 383). 

Currently, the newest metatopic space is being 
formed, which is communicative one and it is formed 
by a common understanding, without being reduced 
to it. Unlike the modern space, the contemporary one 
in the post-truth existence is also based on the prin-
ciple of depersonalized information within the digital 
communication space, which involves not only inter-
personal communication but also the accurate track-
ing of the source and origin of the information. Fake 
news anonymity for the average consumer of infor-
mation is securely protected by algorithms of tech-
nologies of their introduction. Technologies that 
allow generating the simulated audiovisual content, 
which is virtually indistinguishable from deepfake 
without special hardware and software, have made it 
boundary difficult to verify the congruence of factual 
reality and its representation in the media dimension 
of human sociality. To resist the emotional-affec-
tive influence of the post-truth information space, 
grounded on the use of relevant symbolism solely in 
the sphere of cognitive is hardly effective. Post-truth 
is paradoxically manipulating the man through man 
himself, from the inside, on the prelogical and pre-
verbal plane of immanence (G. Deleuze), appealing 
to emotional resistance to formulated value systems 
as repressive, rather than through the external impo-
sition of standard ideological clichés and stereotypes, 
how this happens in the case of propaganda.

The informational entropy of post-truth can be 
contrasted with value and motivation systems that 
will function as a meta-ideology that unites people 
with diverse views. The actualization of the specific-
ity of religious knowledge as existential is relevant in 
this aspect. Ks. Karol Jasiński notes: “The religious 
truth thus relates to the whole man. It touches the very 
beginning and the source of his identity. It includes 
a human being who is fully immersed in it some-
how” (Jasiński K., 2015, p. 32). In the era of digital 
communication technologies, the essence of truths 
of faith, religious truth and knowledge as holistic, 
existentially and axiologically rooted in paradoxical 
manner is an effective means to counter the post-truth 
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technologies rather than pure factuality and the sim-
plistic positivist scientific picture of the world. 

Therefore, despite the importance of the phil-
osophical aspects of the post-truth phenomenon in 
direct and immediate response, its practical con-
sequences in the sphere of mass consciousness, 
the formation of public opinion and one of the lead-
ing social institutions implementing and providing 
them is education. 

Within the social institute of education, the post-
truth phenomenon can lead to the following critical 
destabilizing shifts: a) loss of trust in communication 
between the participants of the institute, for exam-
ple, between teachers and students, inspired not by 
internal causes and processes, but by external influ-
ence, information attacks and depersonalized skep-
ticism, suggestion of social cynicism and despon-
dency; b) formation of a specific mode of reception 
in humanitarian knowledge as fundamentally condi-
tional, optional, ineffective one. At the same time, 
the resistance to the existing social roles and recep-
tions of the symbolic series in the generally accepted 
ideological discourse is intensified in parallel with 
the formation of skeptical attitude and false stereo-
types and clichés (for example, regarding the pre-
rogative for the truth of news and information from 
the virtual network in comparison with other sources) 
connected with the acceptance of digital communi-
cation as main, and not the additional way of com-
munication; c) the blurring of the criterion founda-
tions in distinguishing the adequate and inadequate 
information both in socio-political and epistemo-
logical spheres, which makes it boundary difficult 
to build an effective, fact-based, knowledge-inten-
sive, but adogmatic flexible picture of the world, 
falsification of the personal experience, basуd on 
the manipulatively imposed group consciousness 
and identity, – mythologization of consciousness; 
d) strengthening the age-related crises of identity by 
imposing improper, culturally and socially unstipu-
lated to it forms; e) external manipulation of the ideo-
logical content and orientation of youth movements 
and subcultures.

The problem in the formation of critical think-
ing in education under these conditions is of para-
mount importance. Critical thinking in education is 
functionally connected not only with learning but 
also with upbringing – self-improvement, self-re-
alization and self-actualization as a purposeful for-
mation of personality in the process of human life 
and, above all, various forms of social activity (Olu-
biński A., 2018). The scientific literature deals with 
the formation of skills for critical assessment of web 
resources and security on the Internet, “technologies 
of critical thinking” as certain cognitive algorithms, 
critical thinking as an element of civic education, 
methods of selecting Internet information, etc. But 

the problem of comprehending the very phenome-
non of critical thinking remains, which seemingly 
appears to be a routine way of reception and com-
prehension of reality only with the added attitude 
of critical position to the object of thought. There 
are quite many interpretations of the problem of crit-
ical thinking in education, which can be grouped on 
the grounds of accentuating the forms of its existence 
and implementation into philosophical and psycho-
logical approaches. The first involves the forma-
tion of certain cognitive settings, which should be 
used by the person who thinks critically, and this 
determines his participation in social institutions 
and forms of communication. The second focuses on 
the formation of behavioral models, skills, and ways 
of treating reality as interacting with it rather than 
thinking as in the first case (Uribe-Enciso O., 
Uribe-Enciso D., Vargas-Daza M., 2017). Critical 
thinking is also seen as a thought process aimed 
at making intelligent decisions (Ennis R., 2008); 
the process of conceptualizing, analyzing, synthe-
sizing and evaluating information, collected empir-
ically or theoretically (Defining Critical Thinking, 
1987); the form of effective criterion thinking that 
optimizes judgment, decision-making and self-as-
sessment (Lipman M., 2003); a way of thinking that 
is protected from the manipulative influence of poor 
arguments (Tama M., 1989); the process of evaluat-
ing and forming judgment based on personal beliefs 
(Siegel H., 1991) and, finally, the ability to interpret, 
analyze and evaluate the input information from 
existing prior views (Facione P., 2000). Note that 
none of the mentioned researchers refers to the con-
cept of skepticism as a worldview basis for critical 
thinking in the philosophical dimension, predicting 
implicitly the value-based approach of epistemolog-
ical realism. In the dimension of cognitive psychol-
ogy, skepticism as a methodological instruction is 
also ineffective, since it inevitably foresees a doubt 
on the cognitive agent. 

Even without appealing to the principle of trust 
(N. Wilson, W. Quine, D. Davidson), which captures 
the coherence of reality and judgments about it within 
the exchange of information between people, it seems 
obvious that it is not easy to distinguish thinking as 
“being in thought” and critical thinking, discussed in 
the scientific literature. To think within the bounds 
of logocentric tradition means to use the subject-ob-
ject dichotomy and within the traditional Aristotelian 
correspondence theory of truth to compare the con-
tent of one’s own judgments with the available expe-
rience – empirical, social, theoretical. It is impossi-
ble to think uncritically under such an interpretation 
since it would mean the absence of apperception, 
the initial picture of the world with which new infor-
mation is compared. Kantian a priori of sensuality, 
or Wittgenstein’s early concepts (“The Tractatus 
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Logico-Philosophicus” 5.6 – “The Limits of My 
Language Mean the Limits of My World”), or his 
later concept of the language game capture space 
of thought that is critical and analytical by defini-
tion. Another thing is that the post-truth phenomenon 
illustrates the approach to such a space as the decen-
tered, anti-logo-phono-centric space of Deleuze’s 
“fold” or “chora” in the interpretation of J. Kristeva. 
Contemporary information and communication tech-
nologies paradoxically install such critical thinking, 
which emphasizes skepticism as an epistemological 
attitude in itself as a component of the post-truth phe-
nomenon. The absence of criteria for distinguishing 
between true and false, a reality that emerges as a rhi-
zomatic object and a global simulacrum, makes such 
an understanding of critical thinking problematize. 
In the post-truth situation, the process of introducing 
the manipulative product of the personal imagina-
tion into the public imagination appears as an end-
less recursive extension of the conditional Overton 
window. Under such circumstances, critical thinking 
has to appeal not primarily to the sphere of factual 
and epistemological, but to the sphere of axiology 
and the vision of identity, which are only capable 
of making reality monolithic We can assume that 

…symbolism of media space for contemporary 
philosophical anthropology is not just a marker 
of the specifics of the current situation and the epi-
phenomenon in the progress of science and technol-
ogy, so to say, in anticipation of technological sin-
gularity (V. Vinge), but the basis of social existence 
and forming visions about human identity in being 
and society. (Kretov P., Kretova O., 2017, р. 44). 

The post-truth situation, at which facts “do not 
work” in the process of education or in the formation 
of public opinion, stipulates appealing to the sym-
bolic structures of cultural and linguistic meanings 
as the foundation of personal identity at the preverbal 
level to the value orientations at the discursive level. 
Since the logic structures the description of real-
ity, then cognitive tools of consciousness, above all 
the analytical approach to information are vulnera-
ble, particularly from the side of what, according to 
Wittgenstein, should be silent about, practical philos-
ophy as ethics and axiology. To think critically for 

the time being can mean relying primarily on one’s 
own and group identity and value system.

Conclusions and prospects for further explo-
ration. The practice and implementation of criti-
cal thinking in education in the post-truth situation, 
presuppose for the person as the carrier of identity 
and the system of values and the cognitive agent simul-
taneously: a) formed foundations of mental activ-
ity as a certain system of epistemological attitudes; 
b) the opportunity for applying these foundations 
to develop practical skills in analyzing information 
under the direction of the authority, acknowledged by 
itself, in order to form an algorithm for such activ-
ity; c) reliance on a holistic worldview as a picture 
of the world, which would be characterized by open-
ness, flexibility, orientation to effective motivational 
attitudes and behavioral models, as well as posi-
tive philosophical views, not relying on skepticism 
and agnosticism as conceptual approaches to knowl-
edge; d) understanding the probability in the manip-
ulative nature of the information and the distortion 
of state of facts in the description of reality within 
the media space; e) experiencing the truth of real-
ity as a blessing in the value sphere and the world 
cognition as an attitude in epistemological, based 
on the personal and group experience in dialogical 
communication within, in particular, the social insti-
tute of education; g) awareness of responsibility for 
sovereign cognitive subjectivity and the experience 
of critical thinking as a value. 

It is important that the post-truth phenomenon, 
actualizing primarily the political and ideological 
segment of the world picture and description of real-
ity, also deforms the actual potential cognitive inten-
sional of a person in education or self-education, 
which may threaten with the limit narrowing of his 
worldview to professional or vocational training 
in education beyond a wide humanitarian context. 
In this way, the individual becomes a model object for 
ideological manipulations. The seeming non-alterna-
tiveness of the post-truth phenomenon in digital com-
munication generates social fatalism and disbelief, 
while critical thinking involves accentuated activism 
and subjectivity of an individual in the social, ideo-
logical and value spheres. 
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ЕКСПЛІКАЦІЇ ОСОБИСТОСТІ В СИТУАЦІЇ ІНВАЛІДНОСТІ  
В КОНТЕКСТІ МЕТОДОЛОГІЇ МЕТААНТРОПОЛОГІЇ

Анотація. Філософська антропологія XXI століття актуалізує і розширює погляди на проблемні 
точки соціалізації окремих груп людей. До таких груп відносяться і люди з інвалідністю. У статті 
проаналізована людина, що перебуває в «прикордонній ситуації», а саме в ситуації інвалідності. 
Реакція на ситуацію інвалідності як «прикордонну ситуацію» проявляється по-різному, і її мож-
на проаналізувати за допомогою системи «метаантропології» за Н.В. Хамітовим.  Додатковими 
інструментами для роздумів над проблемою послугували типи особистості Серена К'єркегора, понят-
тя часу М. Гайдеґґера та види мужності Пауля Тілліха. Актуальність статті в Україні зумовлена все 
зростаючою кількістю людей, що потрапляють у ситуації інвалідності, оскільки Україна ‒ країна що 
перебуває у стані війни. Методики розуміння проблеми інвалідності суспільством зводяться лише до 
соціокультурного обґрунтування. Водночас філософско-антропологічний аспект, який може створи-
ти основу для філософських практик, практик психологів, соціальних працівників і навіть медиків, ще 
не розкритий.  Філософсько-антропологічна складова частина безпосередньо пов'язана зі стресовою 
ситуацією інвалідності, яка у психадинаміці створює повну картину переживань і труднощів, з якими 
стикається людина в «прикордонній ситуації». Мета статті ‒ вивчити і розкрити, як люди, які перебу-
вають у різних вимірах буття, по-різному реагують на «прикордонну ситуацію» інвалідності, і які мето-
ди здатні повернути душевно-духовну гармонію людини. Методи та наукова новизна. Вперше в синтезі 
використані методи метаантропології і типи особистості К'єркегора в контексті «прикордонної 
ситуації» Ясперса щодо проблеми інвалідності. Також вперше розглядається експлікація особистості, 
яка перебуває в ситуації інвалідності в поєднанні з часовими константами в навчанні Гайдеґґераа. Для 
визначення страхів і тривоги певної особистості в «прикордонній ситуації» використані типи відчаю 
за К'єркегором та Тілліхом. За Тілліхом вперше використані види мужності для подолання відчаю щодо 
людей, що перебувають у «прикордонній ситуації». Все це дозволило створити екзистенційно-динамічну 
модель для різних типів людей у ситуації інвалідності на різних рівнях буття. Значущість дослідження 
полягає в подальшому практичному застосуванні експлікацій, створених у цій роботі, для конкретних 
рішень проблемного питання людини із придбаною інвалідністю.  Висновки. У статті оцінено вплив 
«прикордонної ситуації» на різні типи особистості згідно з К'єркегором. Безумовно, кожна особистість 
залежно від життєвих цінностей по-різному приймає і реагує на «прикордонну ситуацію», в цьому разі 
ситуацію інвалідності. Ця закономірність співвідношень типів особистості за К'єркегором і типами 
буття за Хамітовим, що дозволило створити експлікацію об'єднаних типів особистостей і відповідно 
до цього застосувати типи мужності за Тілліхом для виходу з поля «прикордонної ситуації». Аналіз 
і систематизація дали змогу розібратися та розкрити мету дослідження.

Ключові слова: інвалідність, «прикордонна ситуація», буденне буття, граничне буття, позамеж-
не буття, екзистенція; відчай, мужність, людина, метаантропологія.
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Постановка проблеми. Останнім часом нау-
ковий світ приділяє все більше уваги темі інвалід-
ності. Стали з'являтися статті, що розширюють 
цю проблему за межі «я» й «іншого». До інвалід-
ності перестали ставитися як до проблемної зони 
суспільства і звернулися в розгляді проблем до 
самого інваліда. 

Мета статті має велике значення в напрямі 
вивчення питання інвалідності від першої особи, 
тобто самої людини з інвалідністю. Це дасть 
змогу обґрунтовано та глибоко дослідити досвід 
інвалідності як «прикордонної ситуації». 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Філософи працюють над генеалогією поняття 
«інвалідність» (Топалова, 2017). Аналізують 
сучасну модель інвалідності в соціокультурному 
полі (Єрохіна, 2019). Також сучасні філософи не 
оминають увагою екзистенційні аспекти траге-
дії інвалідності щодо самої особистості (Кочнев, 
2019); (Сочівко, 2019). Поповнюються науко-
вими розробками і знахідками поняття «феномен 
стресу» (до якого можна віднести і придбану 

інвалідність), що дає нові поняття для позначення 
ситуацій і поведінкових реакцій, таких як демп-
фер (Крюков, 2019). 

Основний матеріал дослідження. Щоб зро-
зуміти і позначити критерії роботи, необхідно 
виділити низку понять, пов'язаних із нашим 
дослідженням. Основними поняттями метаан-
тропології Н. Хамітова (2018) є три види буття 
людини: буденне, граничне і метаграничне 
буття. «Буденність ‒ це все те звичайне, що ото-
чує нас, що не дає проявитися неповторному 
особистому прояву» (с. 224). «Граничне буття, 
або буття-на-межі, може бути визначено як вихід 
за межі буденності, з її гармонією, в дисгармо-
нійний стан» (Хамітов, 2018, с. 257). Метагра-
ничне буття створює вихід за межі буденності, 
актуалізуючи нове гармонійне поле для прояву 
особистості: «творення свого життя як ціліс-
ності і розуміння його сенсу, а в результаті ‒ при-
дбання повноти життя, якої позбавлені і буден-
ність, і екзистенція граничного буття» (Хамітов 
2015, с. 113). 

EXPLANATIONS OF PERSONALITY IN THE SITUATION OF DISABILITY  
IN THE CONTEXT OF METHODOLOGY OF METAANTHROPOLOGY

Summary. Philosophical anthropology of the XXI century actualizes and expands views on the problem 
points of socialization of certain groups of people. These groups include people with disabilities. The article 
analyzes a person who is in a "borderline situation", namely, in a situation of disability. The reaction to 
the disability situation as a "borderline situation" manifests itself in different ways and can be analyzed using 
the "metaanthropology" system proposed by N.V. Khamitov. Additional tools for philosophical understanding 
of the problem were the personality types of S. Kierkegaard, the concept of time by M. Heidegger 
and the types of courage of Paul Tillich. The relevance of the article is due to the increasing number 
of people who find themselves in a situation of disability, but the methods of understanding the problem 
of disability by society are reduced only to socio-cultural grounds. At the same time, the philosophical 
and anthropological aspect, which can create the basis for philosophical practices, practices of psychologists, 
social workers and even doctors, has not been disclosed. The philosophical and anthropological component 
is directly related to the stressful situation of disability, which in psychodynamics creates a complete picture 
of the experiences and difficulties that a person faces in a "borderline situation". The purpose of the article 
is to study and reveal how people who are in different dimensions of being endure the "borderline situation" 
of disability in different ways, and what methods are able to restore mental and spiritual harmony to a person. 
Methods and scientific novelty. For the first time, the synthesis uses the methods of meta-anthropology 
and Kierkegaard's personality types in the context of Jaspers ' "borderline situation" regarding the problem 
of disability. Also, for the first time, the explication of a person in a situation of disability is considered with 
respect to time constants in the teachings of M. Heidegger. To determine the fears and anxieties of a certain 
person in a "borderline situation", the types of despair according to Kierkegaard and Tillich, and the types 
of courage to overcome despair were used. All this made it possible to create an existential -dynamic model 
for various types of people at different levels of being. The significance of the study lies in the further practical 
application of the explications created in this work for specific solutions to the problematic issue of a person 
with acquired disabilities. Conclusions. The article assesses the influence of the "borderline situation" on 
various personality types according to Kierkegaard. It is certain that each person, depending on life values, 
accepts and reacts differently to the "borderline situation" in this case, the situation of disability. The paper 
gives a regularity of the relationship between personality types according to Kierkegaard and types of being 
according to Khamitov, which made it possible to create an explication of the united personality types and, in 
accordance with this, to apply the types of courage according to Tillich to get out of the field of "borderline 
situation". Analysis and systematization made it possible to understand the goal.

Key words: disability, “Border situation", everyday life, ultimate being, transcendental being, existence, 
despair, courage, human, meta-anthropology.
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Людина в розумінні С. К'єркегора рухається 
від мінуса до плюса і проходить певні стадії свого 
розвитку. У його роботі ми знайдемо їх три: «есте-
тичну» «етичну», «релігійну». К'єркегор харак-
теризує і розділяє особистості залежно від стадій 
на естетика, етика і містичну особу. Естетик ‒ це 
людина, яка прагне до задоволення, при цьому пливе 
за течією «я бажаю бути любимим, якщо можливо, 
то всіма людьми» (К'єркегор, 1994, с. 272). «Естет 
взагалі не здатний до розвитку… але його розви-
ток відбувається за законами необхідності, а не 
вільно» (К'єркегор, 2020, с. 72). Етик же в уявленні 
К'єркегора ‒ це усвідомлена воля в пошуку себе: 
«Настрій етика, сконцентровано в ньому самому: 
він трудився і знайшов самого себе» (К'єркегор, 
2020, с. 77). «Я вимагаю від життя вищого змісту ‒ 
і знаходжу його в етиці» (К'єркегор, 2020, с. 83). 
Містик, на думку К'єркегора (2020), ‒ людина яка 
не тільки зробила усвідомлений вибір для себе, 
але зросла в абсолютному дусі: «Він вибирає себе 
самого в абсолютному значенні» (с. 86). «Вну-
трішні діяння містика зводяться не до особистих 
чеснот, а до розвитку релігійного або споглядаль-
ного» (К'єркегор, 2020, с. 87). 

Типи буття Н. Хамітова і етапи особистості 
С. К'єркегора співвідносяться між собою, але 
ситуація інвалідності, що створює нову реаль-
ність для людини, потребує додаткового визна-
чення щодо цих типів і вимірів, поглиблених 
критеріїв. Таким критерієм може служити визна-
чення Карла Ясперса (2000) про «прикордонні 
ситуації». Філософ пише: «основоположні ситу-
ації нашого існування ми називаємо прикордон-
ними. Це ситуації, з яких ми не можемо вийти 
і які не можемо змінити» (Ясперс, 2000, с. 22). 
Такі ситуації трапляються досить часто, це ситу-
ації вибору або екзистенціальної кризи. Якщо 
прийняти, що «інвалідність (не) предикат певної 
соціальної групи», а розглянути інвалідність як 
повсякденний досвід будь-якої людини, то зникне 
культурний характер, але з'явиться антропологіч-
ний (Торлопова, 2017, с. 97). 

Серен К'єркегор, описуючи стадії розвитку 
особистості, одночасно описує види відчаю, 
з якими стикається той чи інший тип особис-
тості. Якщо прийняти, що «якість життя ‒ це, 
скоріше, аксіологічна категорія, ніж норми, вста-
новлені громадською думкою… це питання про 
ціле, про ставлення людини до самої себе…» 
(Єрохіна, 2019, с. 31). Інвалідність ‒ це «при-
кордонна ситуація», в якій особистості дове-
деться зіткнутися з певним видом відчаю, то 
відповідно для подолання «прикордонної ситу-
ації» буде потрібна мужність для подолання 
відчаю. «Можна сказати, що мужність бути ‒ 
це мужність прийняти самого себе як прийня-
того всупереч своїй неприйнятності» (Тілліх, 

1995, с. 115). Мужність виступає критерієм волі 
в «прикордонної ситуації». Такими типами муж-
ності виступають «мужність бути частиною», 
«мужність бути собою» і «мужність прийняти 
прийняття» (Тілліх, 1995). 

Поняття часу невідривно пов'язане зі станом 
«прикордонної ситуації». Карл Ясперс (2013) 
пише: «екзистенція, як можливість вирішення, аж 
ніяк не виводиться з деякого значущого загаль-
ного, в неї є джерело в часі» (с. 55). Час є від-
правною позицією і унікальною здатністю осо-
бистості трансцендувати з одного виміру буття 
в інший. Зосередженість на часових проміжках 
може відкрити більше розуміння суті пережитої 
трагедії. Гайдеґґера, випереджаючи Ейнштейна, 
говорить про відносні неточності і перетікання 
часу, трансформує сприйняття часу щодо про-
сторового середовища. Він переосмислив влас-
ність часу, і його результати виходять за рамки 
фізичних показників. Для нашого дослідження 
вибрані визначення «минулого», «теперішнього», 
«майбутнього», як «тільки-що» (минуле), «зараз» 
(теперішнє) і «ось-ось» (майбутнє) (Гайдеґґера, 
2003, с. 210). Ясперс (1991) підтверджує, що час 
є об'єктивною складовою частиною будь-якого 
буття і виступає невід'ємним атрибутом розвитку 
(с. 287‒418). Але для нас важливі не певні від-
різки часу, а «саме суб'єктивне психологічне «час 
є», суб'єктивний час присутності людини у світі» 
(Сочівко, 2019, с. 21).

Тип естетичної особистості в межах буден-
ного буття. Стартова умова ідентичності для 
естетика ‒ здорове тіло. Втрату частини себе 
неможливо порівняти ні з одним видом відчаю. 
Саме відчай наполягає на тому, щоб повернули 
втрачену частину тіла, тим заповнивши брак 
тілесності. Страх, що утворюється через ситуацію 
інвалідності, безпосередньо залежить від відтор-
гнення суспільством негармонійного тіла. «Най-
більш вдале визначення життя естетика буде: «він 
раб хвилини» (К'єркегор, 2020, с. 76). Так естетик 
знаходиться у часових межах «зараз», його від-
чуття не здатні думати про минуле або заглядати 
в майбутнє. Всі його почуття застигли в сього-
денні, в болю, що він переживає зараз, і в думках, 
як бути в тепер.

Таким чином, страх втратити контроль над 
своїм місцем в цьому житті, тобто не бути, як 
раніше, частиною суспільства і не брати участі 
у своїй долі ‒ найбільш вагомий страх для есте-
тика. «Кожна людина, що живе тільки естетично, 
відрізняється таємним жахом перед відчаєм, бо 
їй добре відомо: те, що приносить відчай, ‒ це 
загальне» (К'єркегор, 2011, с. 704).

Серен К'єркегор говорить про залежність 
від оточення і підпорядкування спільної думки. 
Естетик у полі буденного буття в результаті 
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«прикордонної ситуації», яку він пережив і отри-
мав інвалідність, знаходить психологічний демп-
фер. Внаслідок пережитого рефлексія виходить 
із рамок витоку страху, про який пише К'єркегор. 
Естетик, відокремлюючи об'єктивну сутність як 
деструкцію, проектує свої страхи назовні, ство-
рюючи дисбаланс соціокультурної системи. 

Конотація «прикордонної ситуації», роз-
ширена до соціокультурного шару, створює 
необхідність підміни, заміни або глушіння вну-
трішнього протиріччя між «зараз» і «було». 
Психолог С.Н. Крюков (2019) дає повну харак-
теристику демпфера так: «це те, що пом'якшує 
вплив над-стресу на систему, приводячи її до 
рівня, який суспільство й індивід здатні вико-
ристовувати як витік свого розвитку, перебу-
дови, до постійно змінюваних соціокультурних 
умов» (с. 89).

Перший і найпростіший спосіб демпфера «без-
діяльність» відбувається в момент усвідомлення 
своєї ущербності і призводить до пасивності. 
Страх, подібно паразиту, вже застиг і підживлю-
ється бездіяльністю людини, стає вадою. І замість 
того, щоб відчувати залежність від інших, людина 
починає відчувати перевагу. Перебуваючи в світі 
бездіяльності, людина з інвалідністю чекає роботи 
і турботи від інших. «Відчай призводить до того, 
що життя твоє представляє вічне коливання між 
двома крайніми протилежностями: надприрод-
ною енергією і цілковитою апатією» (К'єркегор, 
2020, с. 43). 

Єдиний вихід з ситуації, що склалася з поді-
бним типом особистості, це така ж бездіяльність 
щодо його бажань. Так мужність «бути части-
ною» змушує діяти, щоб не розгорнувся відчай 
«вже не бути частиною». Страхи вже поглинуті 
апатією, і єдиний страх, який може виникнути, ‒ 
це страх бездіяльності оточення, а подолати його 
можна тільки в дії.

Другий демпфер «вмирання». Зневірений 
чоловік починає рух по єдиному шляху ‒ шляху 
до смерті через задоволення. Він стає сам для себе 
причиною смерті, вибираючи дорогу до смерті. 
Вирішити питання з подібним видом естетика 
вельми непросто. Бажання померти настільки 
велике, що все, що відбувається в житті, має при-
носити задоволення ось саме в цю хвилину, тому 
що іншої хвилини вже немає. Забутися, не бути 
«зараз», поглянути на все з висоти «ти постійно 
начебто париш над самим собою… знищує твою 
земну тяжкість, і є, по суті, хаос відчаю» (К'єркегор, 
2020, с. 47). Єдиним виходом із подібного стану, 
як парадоксально б це не звучало, є попросити 
у цієї людини допомоги. Як би запропонувати їй 
стати частиною того, на що вона може впливати. 
Чужий страх набагато більш значущий для неї, 
ніж особистий. Недарма «Суспільство анонімних 

алкоголіків» вигадав алкоголік. Недарма нарко-
манів лікують колишні наркомани. Усвідомлення, 
що твоя слабкість «зараз» важлива, стає рятівною 
соломинкою для такого типу естетиків. 

Третій вид демпфера «жертва» або «стоїчна 
демонстрація» ‒ вона подібна до оголення свого 
тіла у ексгібіціоніста. Його мужність, укладену 
в демонстрації, долає страх бути неприйнятим. 
На його думку, не прийняти його суспільство не 
може через свій страх провини. «Відчай через 
глибоку, повну жалю любов до людства; від-
чай його триватиме лише до тих пір, поки він 
не спіткає «абсолютного» значення людини, що 
знищує все тимчасові відмінності» (К'єркегор, 
2020, с. 58). Мужність бути частиною трансфор-
мується в самому потворному вигляді. На жаль, 
виходу з цієї ситуації немає, є тільки можли-
вість переходу на новий щабель етика або духу, 
коли сама демонстрація стає чимось сакральним 
і високим. Наприклад: гуслярі і кобзарі. Коли 
фізичні недоліки переходять у розряд сакральних 
цінностей. 

Всі ці етапи повинні бути подолані, але це 
неможливо без переживання особистих страхів 
і занурення «Я» в граничне буття, з одночасним 
виходом з лінійного сприйняття часу із «зараз » 
в «тільки що». Саме погляд у минуле і переживання 
в моменті отримання інвалідності здатні спрово-
кувати необхідний страх і тим самим викликати 
мужність боротьби з ним, де саме мужність ‒ це 
дорога до осмислення свого минулого. Заглянути 
в майбутнє зі зростаючим бажанням «бути», і ця 
стадія у К'єркегора носить назву «етик». 

Тип етичної особистості в межах гранич-
ного буття. Як тільки естетик перестане жити 
в «зараз» і бачити красу світу в її безтурботності, 
він моментально перетворюється в етика. Рух 
до себе від зовнішньої краси і тілесності до вну-
трішніх цінностей і з власними почуттями робить 
з людини естетики людину етики. Відповідно 
повинен відбутися якийсь розрив між зовніш-
нім і внутрішнім, щоб внутрішнє оголилося, 
а зовнішнє перестало бути домінантою.

Буття на межі, або граничне буття згідно з Назі-
пом Хамітовим (2018), ‒ це трагічна напруга, яка 
звільняє від буденності, позбавляє особу від сто-
ронньої думки, але тим самим змушує людину 
відчувати ще більші страждання (с. 153). Саме 
занурення в граничне буття і дає можливість 
людині зазирнути в себе. 

Прикордонна ситуація в межах граничного 
буття ‒ це якраз шлях, який шукає людина, щоби 
позбутися тривоги «прикордонної ситуації». Від-
чай етика ‒ це симбіоз минулого та майбутнього, 
де найголовніше місце віддається минулому.

Для нього турбота про себе означає турботу про 
збереження поглядів, які він має. Його цілісність, 
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його спадкоємність як особистості означає для 
нього не просто пам'ять про свої погляди в мину-
лому, але збереження їх у майбутньому… (Коч-
нев, 2019, с. 88).

Перетворення чуттєвого прояву мужності 
веде туди, де моральні закони і особисті переко-
нання змушують залишатися в бутті, заперечу-
ючи порожнечу. Всупереч собі, самовідчуження 
призводить до парадоксу ‒ не жити в розпачі, це 
здається єдиним виходом. Перебування у стані 
використання постійних вольових зусиль для 
етика у стані інвалідності спрямоване на утри-
мання себе в бути-на-межі. Для особистості етика 
це єдина можливість відчувати себе живим. «Так 
що ж тобі робити? ‒ У мене лише одна відпо-
відь: віддатися істинному розпачу » (К'єркегор, 
2020, с. 56). Відповідно, перебування в постій-
ному стані екзистенції і є сам акт мужності в гра-
ничному бутті. 

Рішенням можуть бути два варіанти: при-
йняття самозаперечення, як самоствердження, 
через самознищення, або прийняти себе – через 
заново ‒ творіння. І все це можливо тільки 
в межах граничного буття, шляхом осмислення 
своєї невизначеності. Ці два виходи перена-
правляють нас до двох полярних вимірів буття ‒ 
буденного буття як падіння особистості або поза-
межного буття як зростання особистості. Як би 
парадоксально це не звучало, шлях у позамежне 
буття лежить через егоїзм. 

Людина усвідомлює, що жити по-старому 
абсолютно неможливо, їй необхідно створити не 
тільки концепцію особистого егоїзму, але і своє 
егоїстичне буття в рамках реального життя. Гли-
бинною передумовою егоїзму є насамперед сама 
матеріальність існування, яку в новому тілі дово-
диться переосмислювати і формувати нове буття 
під власні потреби. Саме егоїзм дозволяє людині 
рости в своїх проявах у боротьбі з різними видами 
тривоги і долати наслідки інвалідності. Мужність 
бути собою створює мужність бути егоїстом ‒ 
жити для себе. 

Для поняття «трансценденція » К'єркегор вво-
дить поняття «стрибок віри», він позначав цим 
те, що неможливо зрозуміти людині і повністю 
осмислити за допомогою розуму. У метагранич-
ному бутті не існує морального закону, тут закон 
вищого порядку і вищої матерії. На відміну від 
попереднього досвіду етика в пошуках душі, 
в цьому полі буття панує дух. Дух сам по собі 
священний і ідеальний, можна увірватися в цей 
простір відчути тимчасовість свого перебування 
в ньому, але, на відміну від переходу від етика до 
естетика, не впасти вниз, а збагатитися. 

Тип містичної особистості в межах мета-
граничного буття. Метаграничне буття ‒ це 

трансцендування через екстаз і прозріння, це 
досягнення катарсису через дух. Все це майбутнє, 
або, як назвав це Гайдеґґера, «ось-ось», тому 
що досягти безумовної любові в людському тілі 
неможливо. Час тут відіграє роль всепоглинання, 
тому що в метаграничному бутті він вічний і сама 
позиція «ось-ось» розтягнута і недосяжна, так 
само, як і майбутнє в нашому розумінні.

Тіло, як кайдани, сковує і змушує підкорятися 
фізичним законам, і тільки дух у стані парити поза 
часом і поза простором, як первісний атом Арис-
тотеля. Саме воля метаграничного буття робить із 
людини творця і перероджує її. «Творчість у своїх 
позамежних формах є актуалізація особистісного 
начала у світі» (Хамітов, 2018, с. 205). Індивідуа-
лізація стає необ'єктивною і неважливою.

Духовність може виступати символом праг-
нення і основою для прояву особистості. Ми зна-
ходимо відповідь у творчості або «самотворенні», 
які дають орієнтири для досягнення гармонійного 
позамежного, метаграничного буття.

У такому разі саме буття створює основу для 
нового прояву мужності ‒ самоприйняття. Цей 
шлях неможливий без однієї умови, яку необхідно 
прийняти ще на рівні граничного буття, ‒ це тво-
ріння себе нового. «Але навіть якщо ми беремо 
себе як особистість, необхідна самотрансценду-
юча мужність прийняти» (Тілліх, 1995, с. 116). 

Висновки. Таким чином, можна зробити 
висновки, що інвалідність як «прикордонна ситу-
ація» абсолютно по-різному впливає на людину 
залежно від типу особистості і виду буття. Есте-
тик повсякденного буття або переходить у гра-
ничне буття і використовує свою волю для подо-
лання ситуації, або використовує демпфери для 
полегшення свого відчаю. Етик у граничному 
бутті вирішує найважливіше завдання «бути» 
і тим самим долає кризу або ламається. Містик 
в метаграничному бутті звільняєтеся від тіла, 
і для нього стають важливі критерії прийняття. 
«Для того щоби брати участь у Ньому, необхідно, 
щоб Він тебе прийняв, а ти прийняв би Його при-
йняття тебе» (Тілліх, 1995, с. 118). 

Це дослідження насамперед дає змогу зрозу-
міти світ людини з інвалідністю. Усвідомлення, 
з якими перепонами, страхами та тривогами 
їй доводиться боротися, і як вони розкривають 
екзистенційний стан особистості. Робота ство-
рює новий простір у метаантропологічній мето-
дології, завдяки якому висновки можуть слугу-
вати конкретними порадами до дії, щоб вивести 
із прикордонного стану людину з інвалідністю.

Матеріали статті можуть слугувати базисом 
під час викладання курсів та спецкурсів із різних 
дисциплін. На основі роботи можливі додаткові 
методики у філософії, психології. 
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Актуальність проблеми.
Сьогодні чи не аксіомою вважається, що 

колективізм є виключно характеристикою радян-
ської епохи, а для сучасного суспільства і для 
капіталізму загалом характерний індивідуалізм. 
Відповідно автори, які виходять із цієї «аксі-
оми», і в основу педагогіки пропонують класти 
виключно так званий індивідуальний підхід. 
При цьому нерідко навіть ці ж автори можуть із 
не меншим захопленням говорити про необхід-
ність виховання у школярів чи студентів «вміння 
працювати в команді», «корпоративної етики», 
не кажучи вже про те, що вони горою стоять за 
виховання у них патріотичних почуттів, любові 
до свого народу, рідної держави та інших дале-
ких від індивідуалізму речей. При цьому ніяких 
суперечностей між такого роду рекомендаціями 
вони не відчувають. Але ж суперечності при 
такому підході очевидні, тому варто розібратися 
і в тому, звідки вони беруться, яка їх природа і як 
вони вирішуються в теорії та на практиці.

Аналіз останніх досліджень та публікацій.
Дуже цікаве дослідження провели автори зі 

Львівського національного університету імені 
Івана Франка О.Т. Калиняк та А.Ю. Колядко. 
Вони вирішили перевірити вищезазначену «аксі-
ому», сформулювавши її у вигляді робочої гіпо-
тези. Автори припустили, що в сучасному укра-
їнському суспільстві сформувалися покоління, 
котрі, залежно від свого більшого чи меншого 

радянського досвіду, по-різному інтерпретують 
важливість колективістських та індивідуалістич-
них цінностей» (Калиняк & Колядко, 2020, 42).

І дійсно, гіпотеза підтвердилася, але підтвер-
дилася тільки частково. Дослідження «проде-
монструвало тенденції до зростання ваги інди-
відуалістичних цінностей зі зменшенням віку 
сучасних українців», проте, – пишуть далі зазна-
чені автори, – 

дослідження не дає підстав виокремити поко-
ління, для якого були б притаманні лише індиві-
дуалістичні або лише колективістські цінності: 
кожне із визначених поколінь цінує, хоча й різ-
ною мірою, як колективізм, так і індивідуалізм 
(Калиняк & Колядко. 2020, 42).

Іншими словами, протиставлення індивідуа-
лізму і колективізму і, більше того, «прив’язка» 
цих феноменів до певної історичної епохи оче-
видно має відносний характер.

Це, звичайно, не означає, що така прив’язка вза-
галі ніякого значення не має і що вона зумовлена 
виключно «пострадянським синдромом» вітчиз-
няних учених. Серед серйозних західних учених 
теж є такі, які напряму пов’язують індивідуалізм 
із капіталізмом, хоча, на відміну від пострадян-
ських апологетів індивідуалізму та капіталізму, 
нічого хорошого в цьому не бачать. Як от, напри-
клад, Bromley (2019), автор книги «Власницький 
індивідуалізм: криза капіталізму», назва якої 
говорить сама за себе.

EDUCATION OF A NEW INDIVIDUAL.  
PHILOSOPHICAL AND POLITICAL-ECONOMIC GROUND  

FOR THE SOCIO-PEDAGOGICAL DOCTRINE OF COLLECTIVISM

Summary. The purpose of the article is to prove that the abstract contradistinction of individualism 
and collectivism, which is typical of today's philosophical and pedagogical thought, is counterproductive 
both from a theoretical (i.e., philosophical and political-economic) and practical (socio-pedagogical) point 
of view and has never been inherent neither in classical philosophy nor classical pedagogical thought. To 
achieve this goal, the article attempts to trace, in the most general terms, the evolution of theoretical 
and practical views on the education of the human personality and the role of the collective in this process. 
Particular attention is paid to the analysis of the views of M.G. Chernyshevsky and A.S. Makarenko as 
the brightest representatives of the theory and practice of the collectivist direction in pedagogy, one 
of whom, M.G. Chernyshevsky, was also a supporter of the theory of "reasonable egoism", and the other 
one, A.S. Makarenko, has achieved, perhaps, the greatest successes in the history of pedagogy in the mass 
education of a full-fledged person. The study is based on the classical tradition, which M.G. Chernyshevsky 
described as an anthropological method in philosophy. The author not only refuses to claim any scientific 
novelty but even tries to prove that in such areas as philosophy, economics, pedagogy, the formal desire 
for novelty often leads to a thoughtless denial of the old, i.e., it leads towards the inability to distinguish 
between what has really outlived itself and the classics, that is, something that, ultimately, cannot get old. 
This approach does not lead to anything truly new, moreover, it forces scientists and practitioners to repeat 
over and over again the same mistakes that have long been overcome in the classical tradition. A striking 
example of such mistakes is the abstract contradistinction of individualism and collectivism. Also, the main 
outcome of this study is that the true collectivism is nothing more than consistently pursued individualism, 
and the education of a real, developed individuality, personality, is possible only in a properly organized 
collective and through a collective.

Key words: Education of a new person, individualism, collectivism, reasonable selfishness, polytechnicism, 
self-education.
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Багато західних учених, констатуючи як факт 
небезпеку для майбутнього від панування індиві-
дуалізму в сучасному суспільстві, вважають, що 
на його місце має прийти «новий індивідуалізм», 
який би був позбавлений недоліків звичного лібе-
рального індивідуалізму, тобто такого, який би 
дозволяв індивіду з усіма його особливостями 
органічно вливатися в соціальне життя (Crespi 
&MartuceIIi 2017, 18).

Зрозуміло, що і на Заході про індивідуа-
лізм та колективізм пишуть не тільки серйозні 
дослідники, але і люди, робота яких полягає 
в тому, щоб не вирішувати проблеми, а скоріше 
їх затушовувати, робити вигляд, що проблеми як 
такої не існує.

Так, наприклад, деякі автори такого роду 
пов’язують колективізм та індивідуалізм із куль-
турними особливостям різних країн чи регіонів. 
Так, на сайті проекту «Великопольська спільна 
справа» читаємо такі слова: «Прикладом індиві-
дуалістичної культури є американська культура, 
а колективістичної – азіатські культури, напри-
клад, японська, в’єтнамська або африканські 
культури» (Культурні відмінності, 2020).

Автори матеріалу рекомендують просто врахо-
вувати ці особливості державним структурам чи 
роботодавцям у процесі комунікації з представ-
никами відповідних культур.

А, наприклад, австрійський журналіст Мель-
тцер (2020) вважає, що потрібен здоровий баланс 
між колективізмом та індивідуалізмом.

Окремо хотілось би виділити погляди на спів-
відношення індивідуалізму та колективізму, які 
висловлюють сучасні дослідники педагогічної 
спадщини А.С. Макаренка, оскільки про нього 
буде йтися у нашій статі.

Так, молодий італійський дослідник твор-
чості А.С. Макаренка Эміліано Меттіні впевне-
ний, що існують певні цінності, які поєднують 
у собі колективізм та індивідуалізм. Серед таких 
він виділяє почуття громадянськості, яке, за його 
думкою, витікає із самоусвідомлення людиною 
себе як особистості, як самостійного, індивіду-
ального члена суспільства (Меттини, 2018, 146).

Один із відомих німецьких макаренкознавців 
Waterkamp (2018, 53) звертає увагу на те, що саме 
поняття колективізму та індивідуалізму, зокрема 
у зв’язку з розумінням спадщини А.С. Мака-
ренка, завжди по-різному сприймалися на Заході 
і на Сході, а це означає, що дослідження цих 
феноменів у принципі неможливе поза історич-
ним контекстом.

Магістр психології та педагогіки універси-
тету La Sapienza (Рим, Італія) Трифонова (2019) 
в своїй статті «Колективізм у радянській ідеології 
і в педагогічній системі А.С. Макаренка: порів-
няльно-зіставлювальний дискурс» дає непоганий 

огляд різних стереотипів стосовно співвідно-
шення колективного та індивідуального у радян-
ській ідеології взагалі та в педагогічній доктрині 
А.С. Макаренка зокрема, а також різних підходів 
до критики цих стереотипів.

Всі ці різні і навіть, на перший погляд взаємо-
виключні підходи об’єднує одне – вони виходять 
із протиставлення колективізму й індивідуалізму 
як чогось очевидного і відрізняються тільки тим, 
що пропонують різні варіанти їх зовнішнього 
«сполучення».

Мета та основні завдання.
Мета дослідження полягає в обґрунтуванні 

думки про те, що абстрактне протиставлення 
індивідуалізму та колективізму, яке некритично 
приймають за вихідну точку своїх досліджень 
дуже багато сучасних фахівців у галузі педагогіки 
і суперечність між якими вони стараються подо-
лати або хоча б якимось чином якось примирити 
між собою ці протилежності, насправді є хибним. 
У статті будуть приведені аргументи на користь 
того, що індивідуалізм не є і ніколи не був само-
стійною сутністю, а завжди виступав і продовжує 
виступати як форма прояву того чи іншого істо-
ричного типу колективності. Відповідно, педа-
гогіка, яка не усвідомлює цього факту і нездатна 
перетворити ті об’єктивні форми колективності, 
які склалися в дану історичну епоху, на базу 
і інструмент виховання особистості, не може бути 
ефективною.

Для досягнення цієї мети сформульовані такі 
завдання:

– показати, що протиставлення колективізму 
та індивідуалізму носить не абсолютний, а від-
носний характер;

– продемонструвати, що таке протиставлення 
насправді не було характерним для класичної 
філософської та педагогічної думки;

– довести, що класична філософська та педа-
гогічна думка рухалася в напрямі виявлення тео-
ретичної та практичної основи “тотожності про-
тилежностей” індивідуалізму та колективізму;

– виявити філософські та політекономічні 
засади концепції “розумного егоїзму” М.Г. Чер-
нишевського та оцінити її соціально-педагогіч-
ний потенціал у сучасних умовах;

– на основі принципів, які будуть виявлені 
в процесі вирішення попередніх завдань, здій-
снити теоретичну обробку практичного досвіду 
А.С. Макаренка з метою актуалізації досягнутих 
ним результатів.

Виклад основного матеріалу дослідження.
З давніх-давен вважалося, що річ це нехитра – 

створення людини. Береш і створюєш: за власним 
образом і подобою. Адже так і робилося тисячо-
літтями: процес створення людини відбувався як 
процес простого відтворення.
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І було неважливо, чи йдеться про бідних, діти 
яких росли як бур’ян, так само, як і їхні батьки 
чи дідусі-бабусі, чи про дворян або навіть царів-
королів. Дворянських чи монарших діток, зви-
чайно, старанно виховували, але за зразок брали 
зазвичай їх шляхетних предків. Тобто виходило 
те ж саме, що і у бідних – просте відтворення.

Ця традиція – шукати зразки для виховання 
нової людини у далекій минувшині – перекочу-
вала і у буржуазну систему виховання. Навіть 
революції, які дощенту знищували підвалини 
«сивої давнини», надихалися при цьому ідеалами 
давнини ще «сивішої». Ось що пише про цей 
парадокс Карл Маркс у роботі «18 брюмера Луї 
Бонапарта»:

Традиції всіх мертвих поколінь тяжіють, як 
кошмар, над умами живих. І якраз тоді, коли люди 
ніби тільки тим і зайняті, що переробляють себе 
і навколишній світ, створюючи щось ще небувале, 
якраз в такі епохи революційних криз вони боя-
гузливо вдаються до заклинань, викликаючи до 
себе на допомогу духів минулого, запозичують 
у них імена, бойові гасла, костюми, щоб у цьому 
освяченому старовиною вбранні, цією запозиче-
ною мовою розіграти нову сцену всесвітньої істо-
рії. Так, Лютер переодягався апостолом Павлом, 
революція 1789–1814 рр. перевдягалася по черзі 
то в костюм Римської республіки, то в костюм 
Римської імперії, а революція 1848 р. не знайшла 
нічого кращого, як пародіювати то 1789 рік, то 
революційні традиції 1793–1795 років. (Маркс, 
1961, 113).

Але чим величніші пози приймали учасники 
згаданих подій, чим яскравіші, благородніші 
форми вони підбирали для своїх вчинків, тим 
рельєфніше виступала буржуазна дріб’язковість 
змісту нової епохи, якщо брати її людський 
вимір. І навіть якщо епоха випадково висувала 
дійсно крупні фігури, як, наприклад, Мартін 
Лютер раннього періоду, Томас Мюнцер, Олівер 
Кромвель, Максиміліан Робесп’єр чи Наполеон, 
вона тут же виправляла свою помилку, і їх місце 
заступали люди, які повністю відображали дух 
нової епохи, тобто люди дрібні і дріб’язкові. 
Виходило щось на кшталт «славних прадідів 
великих – правнуки погані».

Кожна епоха сама виковує людей під 
свої потреби. І буржуазна епоха робила це 
по-буржуазному: виковувала, а частіше – про-
сто штампувала нашвидкуруч, щоб було яко-
мога більше і якомога дешевше. Для цього чисто 
по-буржуазному старалася, щоб виглядало поді-
бно на кращі зразки, але фальсифікація матеріалу 
і масовий характер виробництва робили свою 
справу: продукт виявлявся неякісним і швидко 
ставав непридатним для здійснення з його допо-
могою заявлених високих намірів.

Тому так ставалося, що серйозних успіхів 
буржуазна революція досягала тільки тоді, коли 
на чолі руху ставали справжні реакціонери, тобто 
люди, які не просто підроблялися під старі зразки, 
а цілком щиро закликали до відродження старих 
порядків і самі реально були людьми старого 
гарту. Фра Савонарола, Ян Гус, Мартін Лютер, 
Томас Мюнцер, Олівер Кромвель – оці дійсні 
засновники царства буржуазії – всі вони люто 
ненавиділи буржуазність і радикально виступили 
проти феодалізму тільки тому, що ясно бачили 
те, що пізній феодалізм уже наскрізь, як сказав 
би Гегель, «просвічує» буржуазністю. Всі вони 
закликали повернутися «до основ», до традицій 
раннього християнства, а значить, і раннього 
феодалізму. 

Інакше кажучи, виховання навіть найкращих 
людей цієї епохи було процесом абсолютно сти-
хійним, і не тільки їх вихователі, але й самі най-
кращі люди зазвичай просто «не відали, що тво-
рять», а кращі з кращих нерідко творили щось 
зовсім протилежне своїм намірам, і тільки тому 
вони виявлялися найкращими. Вони реально тво-
рили нову епоху, хоча були впевнені, що тільки 
відтворюють дуже стару.

Велика французька революція фактично про-
ігнорувала той факт, що її головний натхненник, 
мислитель, який вніс чи не найбільший вклад 
в її ідейну підготовку, Жан-Жак Руссо задовго 
до початку революції виробив цілу програму 
виховання людей нової епохи. Він дає дуже роз-
логі і продумані поради-інструкції щодо вихо-
вання дітей в різних вікових категоріях. Серед 
викладених у книзі «Еміль або про виховання» 
думок зустрічаються як вкрай наївні, так і дуже 
глибокі ідеї. Причому навіть наївні ідеї Руссо 
дожили до нашого часу: як, скажімо, уявлення 
про природні схильності дитини чи про її при-
родні права. Але далеко не всі педагогічні ідеї 
Руссо є наївними. Наприклад, небанальною 
є думка про те, що нова людина, згідно з дум-
кою Руссо, має мати «голову філософа і руки 
ремісника» – тобто ідея про роль предметної 
діяльності у вихованні людини, в тому числі – 
і у вихованні її розуму. Зрозуміло, що на такій 
економічній основі, як ремесло, масового вироб-
ництва не налагодиш. У тому числі – і масо-
вого виробництва нового типу людини. Окремі 
екземпляри можуть виходити на рівні шедеврів, 
але на цьому й закінчиться. Та це вже не вина 
Руссо, що він жив у епоху, коли саме реміснича 
праця виявилася найбільш придатною для вихо-
вання розумної людини. Це, скоріше, проблеми 
тих людей, які сприйняли цю думку Руссо як 
готовий рецепт, а не як вказівку на те, що тільки 
праця, а не спостереження природи саме по 
собі, розвиває розум людини. Зрозуміло, що чим 
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більш розвинутими будуть форми праці, тим 
більш розвинутим буде і розум. Сам Руссо впев-
нений, що розум не можна виховати шляхом 
зазубрювання готових істин, що дітям у процесі 
виховання треба створювати такі умови, щоби 
вони самі «перевідкривали» всі головні від-
криття людства. Погодьтеся, що ці ідеї набагато 
розумніші ніж ті, які нерідко вважаються зараз 
найновішими: що школярам і студентам треба 
надавати якомога новішу інформацію або зна-
ння про те, як її шукати.

Все це, правда, не рятує Руссо від пошуку 
зразків для виховання нової людини в мину-
лому. Невипадково його роман, який передував 
«Емілю», називався «Нова Елоїза». Тут ми маємо 
очевидний натяк на Абеляра та Елоїзу.

Не виключено, що ці парадокси виникали 
саме тому, що і Жан-Жаку Руссо, і його послідов-
никам-практикам дуже вже хотілося покінчити 
з пережитками минулого. Їм здавалося, що це 
можна зробити тільки тоді, коли вони протистав-
лять старому щось інше. Але іншим щодо того 
старого виявлялося зовсім не нове, а дуже старе. 
Насправді ж нове – це не просто «не старе», не 
просто щось протилежне старому. Нове не може 
бути вигаданим, сконструйованим за допомо-
гою голови і в готовому вигляді поставленим 
на місце старого, воно мусить бути виведене зі 
старого, вирощене на його ж ґрунті, зрештою, 
нове – це обов’язково трансформоване, перетво-
рене, «зняте» старе. Інакше замість дійсно нового 
ви отримаєте «добре забуте старе», тобто дуже 
старе. Протилежність нового і старого не в тому, 
що нове не може мати нічого спільного зі старим, 
а в тому, що нове – це подолання старого, вихід 
за його межі, вичерпання можливості його від-
творення як старого. Воно існує не просто поряд 
зі старим як його альтернатива, а існує прямо 
в ньому як його власне заперечення, яке з нього 
ж і виростає. Жан-Жак Руссо ще цього всього не 
розуміє, він просто «геніально вгадує» потребу 
ще поки що неіснуючої буржуазної епохи в нових 
людях і фантазує на цю тему, навіть не розумі-
ючи, що насправді він в дещо ідеалізованій формі 
описує тих людей, які живуть поряд з ним, хоча 
вони і «випередили свій час» – тобто діячів епохи 
Просвітництва.

***
Одним із перших мислителів, який зрозу-

мів, що заувдання письменника полягає в тому, 
щоб шукати прототипи нових людей не в сивій 
давнині, а в сучасній реальності і всіма силами, 
насамперед – силами літератури, допомагати 
цим прототипам типізуватися, перетворюватися 
із виключень у норму, був М.Г. Чернишевський. 
У романі під промовистою назвою «Що робити? 

З розповідей про нових людей» він пише про 
своїх героїв так:

Недавно зародився у нас цей тип. Раніше були 
тільки поодинокі особи, що провіщали його; вони 
були винятками і, як виключення, почували себе 
самотніми, безсилими, і від цього були бездіяльні 
й або занепадали духом, або экзальтувалися, 
романтизували, фантазували, тобто не могли мати 
головної риси цього типу, не могли мати спокій-
ної практичності, рівної і обміркованої діяль-
ності, діяльної розсудливості…

..Недавно народився цей тип і швидко розпло-
джується. Його породив час, він знамення часу, 
і, чи сказати? – він зникне разом із своїм часом, 
недовгим часом. Його недавньому життю суди-
лося бути і недовгим життям… Але після них 
буде все-таки краще, ніж до них. І минуть роки, 
і скажуть люди: «після них стало краще; але все-
таки залишилося погано». І коли скажуть це, зна-
чить, прийшов час відродитися цьому типу, і він 
відродиться у ще численніших людях, в кращих 
формах, тому що тоді всього гарного буде більше, 
і все хороше буде краще; і знову та сама істо-
рія в новому вигляді. І так піде доти, доки люди 
скажуть: «ну, тепер нам добре», тоді вже не буде 
цього окремого типу, тому що всі люди будуть 
цього типу, і важко їм буде зрозуміти, як же це 
був час, коли він вважався за особливий тип, а не 
за загальну натуру всіх людей? (Чернышевський, 
1950, 148).

М.Г. Чернишевський дуже високо цінував ідеї 
просвітників і прямо називає Руссо як першого 
мислителя, який поставив питання про те, що 
тільки виховання жінок у дусі науки є запорукою 
рівності жінок і чоловіків (Чернышевський, 1950, 
278). А нова людина, – вважає Чернишевський, – 
не може з’явитися, доки жінка перебуває у раб-
ському стані. Адже саме жінка є вихователькою 
дітей, а нерідко жінки керують і чоловіками – 
причому значно частіше, ніж може здатися самим 
чоловікам.

Але Чернишевський розуміє, що виховання 
мало, що свобода жінки має засновуватися на 
міцному економічному ґрунті, і таким ґрунтом 
не може бути чужа праця, якою в його часи жили 
ті жінки, яким була доступна освіта, а тільки 
активна участь самої жінки у виробництві. Ще 
одне добре розумів Чернишевський – те, що 
далеко не будь-яка праця звільняє жінку: багато 
є таких видів праці, які її, навпаки, закабаляють. 
Хіба робота домашньої прислуги звільняє? Чи, 
скажімо, праця жінок на панщині? Або домашня 
праця, яку недарма не найгірші мислителі імену-
вали домашнім рабством, а не найкращі – реко-
мендували поряд з церквою та дитячою кімна-
тою як складову частину формули «природного» 
призначення жінки? Чернишевський спеціально 
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підкреслює відомий і до нього парадокс, що, 
починаючи ще з античності і закінчуючи часом, 
про який він пише, хіба що повія, яка не займала 
ніякого офіційного, визначеного для жінки релі-
гією чи мораллю місця в суспільстві, могла себе 
почувати більш-менш вільною людиною. Тому 
Чернишевський пропонує не будь-яку працю, 
а тільки організовану на розумних началах. 
Причому розумними він вважає саме колекти-
вістські начала.

Ми не можемо сказати, наскільки А.С. Мака-
ренко надихався саме ідеями М.Г. Чернишев-
ського, хоча А.С. Макаренко свідомо ставив перед 
собою саме ту мету, яку проголосив і обґрунтову-
вав Чернишевський – виховання нової людини. 
Та й паралелі між принципами, на яких будува-
лися швейні майстерні, описані в романі «Що 
робити?», і принципами організації колонії ім. 
Горького більш ніж очевидні. Та для нас не важ-
ливо, чи згадував А.С. Макаренко про роман 
М.Г. Чернишевського в період становлення 
комуни ім. Горького, чи ні1. Нам важливо, що 
А.С. Макаренко, як і М.Г. Чернишевський, не 
сумнівається в тому, що завдання виховання нової 
людини можна і треба вирішувати.

Обидва вони розуміють, що завдання це 
нелегке, і тим, хто візьметься за його вирішення, 
не варто чекати на вдячність від своїх сучасників. 
На місці трьох крапок у приведеній вище цитаті 
з книги «Що робити?» Чернишевського стоять 
слова: «Шість років тому цих людей не бачили; 
три роки тому зневажали; тепер … але все одно, 
що думають про них тепер» (Чернышевський, 
1950, 148).

А.С. Макаренко в «Книзі для батьків» малює 
таку метафоричну картину:

Уявіть собі юрбу голодних людей, що заблуди-
лися десь у пустелі. Уявіть собі, що в цих людей 
нема організації, нема почуття солідарності. Ці 
люди кожен на свій страх, кожен в міру своїх сил 
шукають їжі. І ось вони знайшли її і кинулись до 
неї в загальній лютій колотнечі, знищуючи один 
одного, знищуючи і їжу.

І якщо в цій юрбі знайдеться один, що не полізе 
в бійку, що прирече себе на голодну смерть, але 
нікого не вхопить за горло, всі інші, звичайно 
звернуть на нього увагу. Вони дивитимуться на 

1 Роман Чернишевського «Що робити?» А.С. Макаренко 
читав і він справив на нього величезне враження, про що є 
свідчення з посиланням на розповідь самого А.С. Макаренка 
у спогадах колишнього вихованця комуни ім. Ф.Е. Дзержин-
ського В. Зайцева (див. Воспоминания о Макаренко. Л. : 
Лениздат, 1960. с. 288). Але у додатку до заяви про вступ 
до центрального інституту організаторів народної освіти, 
написаній якраз тоді, коли розбудовувалася колонія ім. Горь-
кого, у якому Макаренко досить детально описав прочитані 
ним праці авторів з різних галузей знань та свої уподобання 
в художній літературі, імʼя Чернишевського не згадується. 
Див. http://www.ug.ru/archive/3336

його вмирання очима, розширеними від здиву-
вання. Одні з цих глядачів назвуть його подвиж-
ником, високоморальним героєм, інші назвуть 
дурнем. Між цими двома думками не буде ніякої 
суперечності. (Макаренко, 1973, 257).

Але ж тоді виходить, що ситуація безвихідна – 
особливо для педагога. Кого ж йому виховувати, 
щоб було не по-звірячому? Виховувати альтру-
їстів – буде означати тільки відтворювати умови 
«пустелі». Не треба забувати, що з погляду науко-
вої класифікації травоїдні – це теж звірі. І якщо 
вже зайшла мова про пустелю, то, згідно з однією 
із версій, Сахара утворилася в результаті так зва-
ної неолітичної революції, коли великі скупчення 
тварин, які виникли внаслідок переходу від мис-
ливства до скотарства, витоптали і зруйнували 
родючий шар на цих колись квітучих територіях. 
Зауважте, що це були саме травоїдні тварини. 
Причому саме завдяки одомашненню цих траво-
їдних багато в чому і виникла сучасна цивілізація.

Тобто виходить, що навіть пустеля в чисто 
географічному розумінні цього слова може мати 
економічне коріння. у метафорі ж, яку наводить 
Макаренко, пустеля – поняття чисто економічне. 
Під пустелею він має на увазі такі економічні 
умови, коли навіть найродючіші ґрунти і най-
тяжча праця не забезпечують людям, притому 
дуже часто саме тим людям, які найбільше пра-
цюють, гідних умов життя.

Звичайно, що не чинити по-звірячому і не 
вчити цьому інших – у нелюдських умовах – це 
вже не просто подвиг, але і, можливо, перший 
крок до подолання такого стану справ. Точніше, 
без такого подвигу неможливі кроки до подо-
лання, але самої відмови від звірячої моралі недо-
статньо. Адже пустеля легко поглине яку завгодно 
кількість подвижників. Вона їх або знищить, 
або перетворить на «дурнів», або, що ще гірше 
і буває найчастіше, зробить елементом власного 
відтворення і утвердження, як це сталося, напри-
клад, із християнством, яке висунуло немало 
найсправжнісіньких подвижників, подвиги яких 
церква тисячі років прекрасно використовувала 
для утвердження найбільш диких форм звірства 
і свинства.

Виходить замкнуте коло: з одного боку, для 
зміни економічних умов потрібні нові люди, 
а з іншого боку, ці нові люди, навіть якщо вони 
будуть з’являтися, поодинці нічого не можуть 
змінити в старих економічних умовах.

М.Г. Чернишевський слушно зазначає, що такі 
люди мають об’єднуватися між собою, причому 
об’єднуватися навкруг певної реальної справи. 
Він навіть розуміє, що такою справою може 
бути тільки виробництво, засноване на нових 
началах – на началах колективної власності, 
коли кожен учасник справи не думає про власну 
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вигоду, а розуміє, що найвигідніше для кожного – 
не конкурувати один з одним, а діяти спільно, за 
розумно обдуманим планом.

У цій ситуації змінюється і саме розуміння 
вигоди. Вигода вже ніяк не зводиться до нако-
пичення багатства – чи то у вигляді грошей, чи 
у вигляді предметів, якими має право користу-
ватися тільки їх власник. Незважаючи на те, що 
таке розуміння вигоди є дуже поширеним у будь-
якому суспільстві, яке побудоване на відносинах 
товарного обміну, воно є вкрай абстрактним, 
тобто однобічним і бідним. Власне, що вигода 
в такому розумінні слова невигідна, стає очевидно 
вже з погляду товарного виробництва, як тільки 
воно стає розвиненим товарним виробництвом, 
тобто виробництвом капіталістичним. Найперше 
це стає зрозуміло стосовно грошей, накопичення 
яких як скарбу в умовах капіталізму виглядає як 
повне безумство, найбільш невигідне їх викорис-
тання, яке можна було би придумати. Та, власне, 
з цього погляду, будь-які речі, які не можуть бути 
спожиті власником, вигідніше перетворювати 
в капітал, а не накопичувати.

Інша річ, що для капіталізму нехарактерно, 
щоб люди не конкурували одне з одним, а діяли 
спільно, за розумно обдуманим планом. Якщо 
бути більш точним, то не такий тип діяльності 
(бо без спільної дії людей за наперед обдуманим 
планом капіталізм як крупне машинне виробни-
цтво існувати не міг би) визначає характер капіта-
лізму як суспільної формації, а саме доведена до 
краю конкуренція між індивідами та їх групами 
і спричинена нею анархія виробництва. Ця супер-
ечність між притаманним капіталізму як розви-
неному, тобто крупно товарному виробництву 
суспільним характером праці і приватним харак-
тером присвоєння, яке капіталізм успадкував від 
нерозвинених форм товарного виробництва, вод-
ночас і рухає капіталізм уперед, і підриває його 
зсередини. Причому підриває саме економічно.

На те, що капіталізм з часом стане невигід-
ним навіть для самих капіталістів, звернув увагу 
І. Валерстайн. От цитата із передмови до книжки 
«Чи є майбутнє у капіталізму?», яку написав 
Г. Дерлуг’ян: 

Відповідно до гіпотези Валлерстайна протя-
гом наступних трьох або чотирьох десятиліть сві-
товий капітал, переповнюючи глобальний ринок 
і піддаючись при цьому з різних сторін непере-
борному тиску податкових, соціальних і еколо-
гічних витрат, може зіткнутися зі структурною 
неможливістю знаходити досить надійні і вигідні 
інвестиційні рішення. Капіталізм стане невигід-
ним і занадто ненадійним для самих капіталістів. 
(Валлерстайн, 2013, 9).

Дбати тільки про власну вигоду невигідно 
зрештою в умовах будь-якого суспільства, але 

в умовах капіталізму абсурдність такої позиції 
стає очевидною.

М.Г. Чернишевський цікавий з цього погляду 
наамперед тим, що він – ще задовго до початку 
системної кризи капіталізму – систематично 
обґрунтував невигідність капіталізму зокрема 
і товарного виробництва взагалі. Тобто він дав 
як філософське, так і політекономічне обґрунту-
вання його невигідності.

Філософським обґрунтуванням невигідності 
абстрактного розуміння вигоди служить його тео-
рія «розумного егоїзму». Зрозуміло, що витоки 
цієї теорії треба шукати в філософії Фейєрбаха, 
прихильником якої був М.Г. Чернишевський. Але 
сказати, що Чернишевський не вніс свого влас-
ного внеску в розвиток матеріалістичної концеп-
ції Фейєрбаха, ми не можемо. Відомо, що Фейєр-
бах визнавав себе матеріалістом у галузі історії, 
але у сфері історії він не готовий був солідаризу-
ватися з матеріалістами.

Чернишевський проводить точку зору матері-
алізму значно послідовніше. Для нього очевидно, 
що суспільне буття визначає суспільну свідомість 
точно так само, як свідомість взагалі є похідною 
від буття взагалі.

Власне, на цьому й будується його соціально-
педагогічна концепція: хочете отримати новий 
тип людини – беріть людину, яка вона є, і ство-
ріть їй нові, власне людські, умови для розвитку. 
Тоді матимете і результат. Досвід А.С. Макаренка 
показує, що ця концепція працює навіть тоді, коли 
початковий «людський матеріал», з яким дово-
диться мати справу, буде вкрай зіпсованим попе-
реднім досвідом.

***
Педагогічний «секрет» А.С. Макаренка дуже 

коротко і дуже влучно, як і годиться великому 
майстру слова, розкрив Максим Горький у своїх 
спогадах про перебування у колонії:

На зборах командирів, коли вони діловито обго-
ворюють хід роботи в колонії, питання харчування, 
вказують один одному на промахи в роботі загонів, 
на різні недбалості, помилки, – Антон Макаренко 
сидить збоку і лише зрідка вставляє в розмову два-
три слова. У більшості випадків це слова докору, 
але він говорить їх як старший товариш. Його слу-
хають уважно і не соромляться сперечатися з ним – 
як із двадцять п'ятим товаришем, який визнаний 
двадцятьма чотирма розумнішим, досвідченішим, 
ніж усі вони. (Воспоминания, 1960, 29).

От і весь секрет! Педагогові треба просто 
стати частиною колективу, завоювати авторитет 
серед вихованців, щоб вони визнали його своїм 
товаришем, хоча і старшим, що означає тільки – 
«розумнішим і досвідченішим, ніж вони». Когось 
це може розчарувати. Де ж тут філософське 
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та політекономічне підґрунтя, де тут соціальна 
педагогіка?

Насправді великий письменник зумів ухопити 
в цих кількох рядках і філософське, і політеконо-
мічне підґрунтя, і соціальний характер цієї педа-
гогіки, і навіть найголовніший її секрет. Секрет 
тут полягає в тому, що педагоги до Макаренка, 
а абсолютна більшість – і після Макаренка – не 
розуміли предмета педагогіки. Вони були впев-
нені, що таким предметом є душа окремого інди-
віда, знаменита локківська «табула раса», на 
якій педагогіка рукою окремого педагога виво-
дить прописи «вічних істин» чи, якщо говорити 
«по-моднєму», закодовує на «жорсткому диску», 
яким собі зараз уявляють мозок (це у XVIII сто-
річчі була просто дошка, а тепер – «інтерактивна 
дошка»!), найновішу інформацію.

Макаренко ж упевнений, що і предметом педа-
гогічної роботи, й одночасно інструментом, за 
допомогою якого працює педагогіка, є не інди-
від (з одного боку – учень, з іншого – педагог), 
а колектив. А це вже філософія. Причому філо-
софія такого високого ґатунку, що в порівнянні 
з нею індивідуалістична емпірична філософія 
Локка, якою дотепер послуговується педагогіка, 
виглядає приблизно так само, як виглядають уяв-
лення більшості сучасних педагогів про те, як 
влаштований та як працює комп’ютер, порівняно 
з уявленнями про це у фахівців із виробництва 
компʼютерів чи програмістів.

Ні, не можна сказати, що з XVIII сторіччя філо-
софія не зробила жодного кроку вперед у цьому 
питанні. Як мінімум, після Локка був Фіхте, філо-
софія якого просто вимагала забути навічно, що 
душа людини – це щось пасивне. З цього погляду 
ставало ясно, що з учня, який буде тільки пасивно 
сприймати інформацію, нічого путнього не вийде. 
Що тут казати про Гегеля чи Маркса! Та, власне, 
те, що для педагогів було і залишається величез-
ним секретом, для філософів було очевидно уже 
в часи античності – що душа людини «не посу-
дина, яку треба заповнити, а факел, який треба 
запалити».

Філософське відкриття А.С. Макаренка 
полягало не в тому, що він перестав сприймати 
своїх вихованців як «матеріал», з якого можна 
щось «ліпити» – це розуміли всі більш чи менш 
талановиті педагоги і до нього. Його відкриття 
полягало в тому, що він знайшов опосередкову-
ючу ланку між індивідуальним і всезагальним, 
представником якого є педагог. Ту опосередко-
вуючу ланку, якої не бачили ні Фіхте, ні Гегель, 
ні Фейєрбах. І навіть Маркс, у якого всі необ-
хідні думки з цього приводу можна легко знайти 
в «Капіталі» (кооперація, виробниче навчання), 
ніколи не продумував це питання спеціально сто-
совно педагогіки і не формулював у термінах, 

які були б зрозумілі педагогам. Цією опосеред-
ковуючою ланкою, згідно думки Макаренка, мав 
бути колектив. Але не будь-яка сукупність людей 
(наприклад, шкільний клас чи студентська група), 
а саме колектив, тобто така сукупність людей, 
які об’єднані між собою виробничим процесом 
і суспільно значущою метою. Причому далеко 
не будь-який виробничий процес і не будь-яка 
спільна мета може перетворити сукупність людей 
у колектив. Власне, саме в цьому і полягало від-
криття Макаренка, а не просто у розкритті клю-
чової ролі виробничого колективу у процесі вихо-
вання людини. Про це, як уже писалося раніше, 
знав і М.Г. Чернишевський.

Так от, Макаренко відкрив те, що в масовому 
масштабі, а не просто в порядку виключення, нова 
людина може виховуватися тільки тоді, коли вона 
включена в колектив, зайнятий в якомога більш 
передовому – з погляду технології і з погляду 
організації – виробничому процесі. У такому про-
цесі, від якого буде залежати дуже багато в сус-
пільстві. У процесі, в якому найлегше відчути 
і зрозуміти, що, виробляючи ті чи інші речі, цей 
колектив виробляє не тільки себе як колектив, 
спаяний дисципліною цієї новітньої технології, 
а цим самим виробляє і кожного члена колективу 
як продукт цієї нової дисципліни, але виробляє 
і нові суспільні відносини.

Макаренко знайшов той важіль, за допомогою 
якого можна «перевернути Землю», яка в умовах, 
коли кожен дбав тільки про себе, перетворилася 
на те, що Чернишевський порівнював із пеклом, 
а сам Макаренко з пустелею. Цим важелем вияви-
лася форма колективності, яка відповідала сучас-
ному рівню розвитку продуктивних сил суспіль-
ства. Як і всі інші великі відкриття, які змінили 
історію людства, це відкриття виросло безпосе-
редньо із практики.

Суттю цієї нової педагогіки, як і суттю нової 
форми колективності були ради (Горький не 
випадково для характеристики суті методу 
А.С. Макаренка вибрав опис саме засідання ради 
командирів). І як це не каламбурно звучить, але 
в радах – як новій формі колективності – не було 
нічого специфічно радянського. Просто в Радян-
ському Союзі найбільш концентровано саме на 
організаційному рівні виразилася загальна тен-
денція в розвитку сучасних продуктивних сил вза-
галі. Цим, скоріше всього, пояснюється той вели-
чезний інтерес, який викликав досвід Макаренка 
у всьому світі: «Педагогічна поема» була цілком 
або частково перекладена більше як п’ятдесятьма 
мовами світу. (Хиллиг, 2014, 24).

Власне те, що саме ради є універсальною 
і найбільш ефективною формою самоуправління 
для людського суспільства, зауважив ще Генрі 
Льюіс Морган в своїй знаменитій книзі «Первісне 
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суспільство». Він вважав, що досягнення періоду 
варварства, серед яких він назвав і ради, якщо 
«розглядати їх стосовно до всієї суми людського 
прогресу … в своєму відносному значенні пере-
вершують все, створене людиною в наступні пері-
оди» (Морган, 1935, 21). Цікаво, що Ф. Енгельс 
в «Походженні сім’ї, приватної власності і дер-
жави» навіть не звернув уваги на це місце. А якщо 
б прожив трохи довше, то, можливо, змушений 
був би дуже ґрунтовно пропрацювати цю книжку 
ще раз. І хтозна, чи не була б знаменита формула 
Маркса «Вітряк дає вам суспільство на чолі із 
сюзереном, а парова машина – суспільство на 
чолі з капіталістом» ним доповнена в тому дусі, 
що «електричний двигун і комп’ютер дають нам 
суспільство на чолі з радами».

Сьогодні досить очевидно, що організувати 
будь-яке сучасне виробництво за «добрим ста-
рим» принципом «я начальник – ти дурак, ти 
начальник – я дурак» вже не вдасться. У сфері 
ІТ, наприклад, без «мітингу» й кроку ніхто не 
ступить. І хоча навряд чи хтось із організаторів 
успішних стартапів колись читав Макаренка, але 
у більшості з них порядки є чистою копією тих, 
що були у колонії імені Горького, чи комуні імені 
Дзержинського. Просто цього вимагає характер 
сучасного виробництва.

Інша річ, що дуже велика різниця є між тим, чи 
будуть на чолі суспільства стояти ради директорів 
крупних корпорацій, які будуть радитися про те, 
як заставити інших людей працювати на себе все 
більше і більше, і перетворити будь-яке виробни-
цтво у те, що в сфері ІТ недарма називають “гале-
рами”, чи, як у Макаренка, ради командирів, які не 
тільки вільно обираються тими, хто сам працює 
(це якраз Макаренко не вважав головним, а вва-
жав, що обов’язково кожен, хто працює, мусить 
сам пройти через таке «командирство»), і які 
радяться не тільки і навіть не стільки про те, як не 
тільки виробляти більше і краще речей, скільки 
про те, як удосконалити самі форми колектив-
ності, які за таких умов перетворюються у най-
головнішу продуктивну силу суспільства.

Саме робота з організації колективу, чи, що те 
ж саме, педагогічна, точніше, соціально-педаго-
гічна робота, виявилася тією «стороною» люд-
ської діяльності, яка вирішувала проблему «все-
бічності» розвитку індивіда. Це дійсно всього 
лиш одна із сторін діяльності, яка може навіть 
перетворюватися в професію. Але скількома 
б професіями не оволодівав індивід, він буде 
так само далеко від всебічності, як і тоді, коли 
він володіє тільки однією, або й не володіє жод-
ною. Адже сторін людської діяльності, кожна 
з яких може перетворитися в професію, безліч, 
а в порівнянні з безліччю будь-яка кількість 
освоєних індивідом професій буде виглядати як 

однобічність, а індивід, який таким дивним шля-
хом прагне досягти універсальності, буде прире-
ченим на розчарування.

Інша річ – колектив. Його можливості обме-
жені тільки досягнутим на даний момент рів-
нем розвитку продуктивних сил суспільства. 
А.С. Макаренко довів, що правильно організо-
ваний колектив може виробляти що завгодно. 
Взявся колектив колонії імені Горького виро-
щувати поросят – вони виявилися доглянутими 
краще не тільки за селянських свиней, а й за самих 
селян. Вирішили виробляти меблі – без проблем. 
Запропонували їм випускати електродрилі і фото-
апарати, які і в світі випускалися на той час тільки 
двома чи трьома фірмами – зараз порадимося 
і скажемо, через скільки часу будемо готові до 
цієї справи. А про те, чим цей колектив займався 
весь час, незалежно від того, чи виробляв він 
сільськогосподарську продукцію чи точну меха-
ніку – тобто виробництво нової людини – вихо-
дило у нього так, як ні в кого в світі не виходило. 
Бо в світі з людей, у кращому випадку, виходили 
гарні свинарі, столяри, токарі, інженери чи педа-
гоги. Хоча гарні педагоги виходили вкрай рідко. 
А член макаренківського колективу дуже легко 
в короткий час перетворювався із свинаря в сто-
ляра, із столяра – в токаря, із токаря – в майстра 
чи начальника цеху, і при цьому кожен з них був 
просто неймовірним педагогом. Оскільки не 
Макаренко творив ці самі педагогічні чудеса, 
а сам колектив, у якому Макаренко виступав 
виключно у ролі «старшого товариша».

Так невже Макаренко був такий розумний, 
що, попри розвиток науки і техніки за останні 
80 років, винайдені ним педагогічні прин-
ципи залишаються такими ж ефективними, як 
і в 20-30-х роках минулого століття? 

Звичайно, ні. Це, скоріше, сучасна педаго-
гіка, та і організація праці також, загальмувалися 
в своєму розвитку настільки, що абсолютно не 
відповідають не тільки сучасному рівню розвитку 
науки і техніки, а навіть тому рівню їх розвитку, 
який був в часи Макаренка. Тому елементарна 
політехнічна освіта, яку він вдало практикував, 
сьогодні здається педагогічним чудом. Звичайно, 
що рівень універсальності людини, якого вима-
гає сучасний рівень техніки, набагато вищий, ніж 
може дати система Макаренка в тому вигляді, як 
вона виникла. Але про це теж уже встигли поду-
мати розумні люди. В.О. Босенко в книзі «Вихо-
вати вихователя» пише про те, що сьогоднішня 
політехнічна освіта, крім зв’язку з найпередові-
шим виробництвом, на якому ґрунтувалася сис-
тема Макаренка, мусить забезпечити ще й зв’язок 
і з найсучаснішою наукою.

Причому зв’язок цей, – вважає, В.О. Босенко, – 
має бути не зовнішнім, за типом погоні виробництва 
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за інноваціями, чи, скажімо, орієнтації науки 
на «кінцевий результат», або, інакше кажучи, її 
комерціалізації. Від такого зв’язку тільки про-
грають як наука, так і виробництво, не кажучи 
вже про людей, задіяних в науці чи виробництві. 
Вченим в такій ситуації годі й думати про нау-
кову творчість, а що стосується виробничників, 
то таким чином орієнтована наука виступає як їх 
найгірший ворог, оскільки будь-яка вигідна для 
власників засобів виробництва інновація означає 
насамперед звільнення людей, зайнятих на даний 
момент у виробництві, чи інтенсифікацію праці 
для тих, хто залишився.

Зовсім по-іншому бачить зв’язок науки з вироб-
ництвом, а їх обох з педагогікою автор книги 
«Виховати вихователя». І оскільки до думки, яка 
буде висловлена в наведеній нижче досить довгій 
цитаті, ні сучасна філософія, ні сучасна політична 
економія, ні, тим паче, педагогічна наука і прак-
тика на разі додати не мають чого, цими словами 
ми й закінчимо розбір питання про філософські 
та політекономічні засади педагогічної доктрини 
колективізму:

Жодній людині, що займає необхідне місце 
в виробничо-технологічній ієрархії, не можна 
відмовити в творчості (як і ні одному вузлові 
або ступеню в системі виробництва, виробни-
чій технології не можна відмовити в висококва-
ліфікованому обслуговуванні) і, отже, нікого не 
можна позбавити найвищої можливої в даний 
період освіти, навчання. Більше того, всім дове-
деться забезпечити постійне, безперервне, доско-
нале (в зв'язку зі все новими досягненнями науки 
і практики) навчання....Кожному працівнику зі 
свого боку було б варто також зрозуміти, що два 
вихідних дні на тиждень даються йому не для 
риболовлі з ночівлею, а для постійного навчання 
та підтримки себе у фізичній і інтелектуально-
політехнічної формі. І справа не просто у від-
новленні витрачених фізичних, інтелектуальних 
і т. п. сил працівника, а в розвитку постійному, 
розвитку фізично-інтелектуально-політехніч-
ному як єдиному процесі. Припиніть розвиток за 
одним із цих «параметрів», і долею як людини, 
так і виробництва стане деградація.

Таким чином, загальної вищої освіти, до 
того ж політехнічної – для всіх, не уникнути, як 
не уникнути, мабуть, будівництва навчально-
науково-виробничих комплексів, які стануть 
ефективним органом з перетворення (і навчання 
перетворенню) власне навчання в безпосередню 
продуктивну силу, в «уречевлену силу знання», 
в «технологічне застосування науки» (К. Маркс), 
в тому числі і педагогіки. Питання лише в тому, 
щоб, по-перше, зрозуміти, що все це – вимога 
самого об'єктивного розвитку виробництва, а не 
суб'єктивістський, благодійний, гуманний акт, і, 

по-друге, не спізнитися б із цим. (Босенко, 2004, 
142-143).

Висновки і перспективи подальших розві-
док цього питання.

Дослідження показало, що протиставлення 
колективізму та індивідуалізму, яке здається 
очевидним повсякденній свідомості, яке некри-
тично приймає дуже багато сучасних дослідни-
ків, насправді має не абсолютний, а відносний 
характер. Абсолютне протиставлення індиві-
дуального та колективного насправді не було 
характерне для класичної філософської та педа-
гогічної думки. Навпаки, класична філософ-
ська та педагогічна думка рухалася в напрямі 
виявлення теоретичної та практичної основи 
«тотожності протилежностей» індивідуалізму 
та колективізму. Починаючи з Ж.-Ж. Руссо, 
такою реальною основою вважалася праця. 
Л. Фейєрбах сформулював ідею «родової сут-
ності людини». На основі цієї ідеї М.Г. Чер-
нишевський виводить концепцію «розумного 
егоїзму», яку він пропонує покласти в основу 
формування «нової людини». У статті здій-
снена спроба довести, що усталена в радянській 
педагогічній літературі звичка трактувати цю 
ідею як елемент «утопічного соціалізму» не 
може бути визнана достатньо обґрунтованою. 
Насправді як сама ідея свідомого формування 
нового типу людини, здатної до життя в умовах 
сучасних продуктивних сил, які для свого без-
печного функціонування вимагають точного 
і науково обґрунтованого узгодження зусиль 
тисяч, десятків тисяч, а часто і сотень тисяч 
людських індивідів у глобальному масштабі, 
так і суспільна потреба у такому типі людини 
з кожним десятиліттям стають все більш оче-
видними і нагальними.

Пізніше такий підхід отримав назву принципу 
політехнізму в освіті, проблеми і перспективи 
застосування якого у вітчизняній освіті вичерпно 
проаналізовані у роботі В.О. Босенка «Виховати 
вихователя».

Масштабний педагогічний експеримент 
з виховання такого нового типу людини на основі 
включення дітей у колективну працю з органі-
зації найпередовішого на свій час виробництва, 
проведений під керівництвом А.С. Макаренка, 
продемонстрував, що така ідея не тільки не є уто-
пією, але може застосовуватися навіть до дітей, 
які – з погляду звичайної педагогіки – вважалися 
практично безнадійними.

Інтерес до педагогічної спадщини А.С. Мака-
ренка не згасає до цього часу. Парадокс поля-
гає в тому, що основні центри вивчення ідей 
А.С. Макаренка нині локалізовані в Німеччині 
та в Італії. Тому найближчим продовженням 
досліджень з піднятої у статті теми могли б бути 
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роботи, які би сприяли формуванню подібного 
центру і в Україні.

Тільки на основі ретельного дослідження кла-
сичної теоретичної спадщини та найкращих зраз-
ків педагогічної практики ми зможемо зрозуміти, 

що справжній колективізм є не що інше, як послі-
довно проведений індивідуалізм, а виховання 
справжньої, розвинутої індивідуальності, особис-
тості можливо виключно тільки в правильно орга-
нізованому колективі і через колектив.
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Urgency of the problem. The problem of implicit 
components of cognition has interested philoso-
phers since ancient times, but for a long time it was 
on the periphery of philosophical research. Only in 
the middle of the twentieth century, due to the devel-
opment of post-positivism and discussions around 
this concept, special attention of researchers was 
attracted by the phenomenon of unconscious compo-
nents of human knowledge, including scientific. With 
regard to scientific knowledge, this phenomenon is 
called "implicit knowledge". Although the implic-
itness, unconscious nature of this phenomenon 
makes it difficult to access for formalized, scientific 
and philosophical analysis, research in this direction 
is necessary for a deeper and more accurate under-
standing of the specifics of both human cognitions 
in general and the features of abstract logical, con-
ceptual, scientific cognition. It should be emphasized 
that the implicit component is present in all types 
of human activity without exception, both in intui-
tive actions at the level of a "biological being" and in 
specifically human activity – cognitive, practical, 

and creative. Therefore, the study of the problem 
of implicit knowledge is relevant for the modern the-
ory of knowledge and epistemology.

Analysis of recent research and publications. 
It can be considered that the modern stage of study-
ing the implicit components of the human cognitive 
system originates in the work of M. Polanyi "Per-
sonal knowledge" (Polanyi, 1958), in which the ini-
tial definition of the term " tacit knowledge" is given. 
The followers of Polanyi have largely focused their 
attention on the sociocultural and socio-practical 
nature of tacit knowledge. This aspect of the func-
tioning of the cognitive system was considered in one 
way or another in the works of M. Malkay, J. Hilbert, 
T. Kuhn. In the future, the one-sidedness and lim-
itations of this approach are gradually overcome in 
the works of V. Lektorsky, L. Mikeshina, V. Geroi-
menko, K. Peipert, however, the question of devel-
oping a typology of tacit knowledge was not raised 
in these works.

To date, there are various variants of the typol-
ogy of tacit knowledge, however, as a rule, there is 

НОВІ ПІДХОДИ ДО ПИТАННЯ ПРО ТИПОЛОГІЮ НЕЯВНИХ ЗНАНЬ

Анотація. У статті досліджується особливий фрагмент когнітивної системи людини – 
імпліцитні, або неявні, знання. Сучасна філософія не приділяє достатньої уваги цій важливій складовій 
частині людського пізнання, особливо питанню типології неявних знань. Мета дослідження: аналіз 
розвитку імпліцитного типу знань та формулювання на цій основі підходів до класифікації неявних 
знань. Методологія. У роботі використовувалися загальнонаукові та формально-логічні методи 
аналізу, синтезу, порівняння, абстрагування. Крім того, використано історичний та генетичний 
методи, а також лінгвістичний, герменевтичний і евристичний методи дослідження. Наукова 
новизна. Запроваджується принципово новий підхід до аналізу цього типу людських знань, а також 
до вирішення актуальної для сучасної теорії пізнання проблеми розроблення цілісної типології 
неявних знань. Пропонується за основу такої типології узяти історико-генетичний підхід, який 
полягає у розгляді основних етапів формування неявних знань в історії розвитку homo sapiens, аналізі 
різних типів імпліцитних знань, що виникають на цих етапах, і здійснення на цій основі перших кроків 
зі створення системної типологізації неявних знань. У процесі аналізу доведена особлива роль, яку 
відіграють первісні типи імпліцитних знань, що формуються у прадавніх людей на біологічному рівні 
у процесі безпосередньої практичної діяльності людей. Аутопоетичні витоки первісних знань беруть 
свій початок від тваринних предків людини, але на новому рівні отримують нові якості. Важливим 
висновком, який отримано у статті, є припущення, точніше, твердження, що цей найдавніший шар 
імпліцитних знань зберігає своє значення і для сучасної людини. Ці знання не тільки беруть участь 
у багатьох пізнавальних діях людини, вони є невід’ємною складовою частиною фундаментального, 
базового шару висхідних передумовних знань, на яких базується майже уся пізнавальна діяльність 
людини, у тому числі й наукова. Проаналізовано також особливий різновид неявних знань – імпліцитні 
знання, які притаманні природній мові. Вони також формуються у прадавні часи, але не тільки 
існують, але й активно діють у межах сучасних природних мов людства. Імпліцитні компоненти 
мови відіграють важливу роль як у процесах безпосередньої комунікації, так і у теоретичному, 
науковому пізнанні. Висновки. Хоча імпліцитність, неусвідомлений характер цього феномену робить 
його важкодоступним для формалізованого, абстрактно-наукового та філософського аналізу, 
дослідження у цьому напрямі є необхідними і важливими для більш глибокого і точного розуміння 
специфіки як людського пізнання взагалі, так і абстрактно-логічного, понятійного, наукового пізнання. 
Імпліцитна складова частина пізнання присутня у всіх без винятку видах людської діяльності – як 
в інтуїтивних діях «на рівні живої істоти», так і у специфічно людській діяльності – пізнавальній, 
практичній, творчій. Тому дослідження проблеми імпліцитного знання залишається актуальним для 
сучасної теорії пізнання та епістемології.

Ключові слова: неявне знання, імпліцитне знання, типологізація імпліцитних знань, аутопоез, 
когнітивна система, природна мова.
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no single criterion for classification in them, science 
and philosophy have not yet developed a single prin-
ciple for such a typology. So, in some studies, the fol-
lowing typology of implicit knowledge is proposed 
(Губанова, 2010):

1. Implicit knowledge. This knowledge is the result 
of practical actions of the individual, it is not realized 
and is formed in his "personal unconscious". Karpov 
believes that the manifestations of implicit knowl-
edge can be seen, for example, in the acquired skills 
of managing complex multi-parameter systems, that 
it is felt by a person as an intuitive activity.

2. Intuitive knowledge. In contrast to implicit 
knowledge, intuitive knowledge exists at the levels 
of "personal and collective unconscious". For exam-
ple, this is an understanding and feeling of a situation 
through the grasping of it by relict forms of the “col-
lective unconscious,” through archetypes.

3. Relic knowledge. It is the content of the inher-
ited forms of the "collective unconscious", that is, 
archetypes and instincts. In humans, this knowledge 
manifests itself in intuitive actions in extreme situa-
tions, in a system of uncontrolled attitudes towards 
a child in a family, in a social group. Relic knowledge 
is the same for all individuals of the same biological 
species (including humans).

4. Integrated knowledge. It is a synthesis of ratio-
nal, intuitive and relict knowledge. Professional 
activities of various kinds require knowledge of dif-
ferent depths.

5. "Background knowledge", which characterizes 
a certain type of implicit knowledge, as opposed to 
verbalized knowledge. Background knowledge is 
the mutual knowledge of the realities of the speaker 
and the listener, which is the basis of language commu-
nication. Background knowledge forms part of what 
sociologists call mass culture, is information that is 
certainly known to all members of the community.

We find another version of this typology in 
the works of V. Tsvetkov (Цветков, 2015). He offers 
several options for the classification of tacit knowl-
edge, and each option has its own, different from 
the others, criteria for classification. Thus, he dis-
tinguishes subjective and non-subjective implicit 
knowledge according to the criterion of connection 
with the subject-bearer of knowledge. Subspecies 
here are codified and uncodified, as well as articu-
lated and non-articulated implicit knowledge, that 
is, the author applies a simplified approach, relying 
solely on binary, mutually exclusive characteristics. 
Further, he subdivides subjective implicit knowledge 
into the following subspecies: worldview; paralin-
guistic; empirical; implicit, which includes uncon-
scious types of background knowledge; codified by 
subject code; specialized.

Defining the purpose and main objectives 
of study. We see that the proposed approach overlaps 

in some way, in some way duplicates the previous 
version, but both of them, like other variants existing 
in modern epistemology, are characterized by incom-
pleteness and vagueness of the typologization crite-
ria. A generalized approach is also possible, which 
distinguishes different types according to their role 
in the cognitive process and content. These types 
include prerequisite (substantiated), practical-ac-
tivity and value-evaluative implicit knowledge. 
The prerequisite includes implicit knowledge, which 
is the basic, initial basis and, at the same time, a con-
dition for the implementation of cognitive activity. 
According to modern research, such knowledge 
includes two main components: 1) fundamental 
ideas that are not realized; 2) stable cognitive struc-
tures underlying cognition, but also not realized by 
the subject of cognition. The practical-activity type 
includes those implicit knowledge that are formed 
by imitation in the process of joint activities of peo-
ple and in the cognitive process perform exclusively 
an instrumental-auxiliary function. In recent decades, 
researchers have paid special attention to the val-
ue-evaluative type of implicit knowledge and their 
special role in cognition, in particular, their influ-
ence on the implementation of scientific cognition 
(Микешина, 2007).

Summarizing what has been said, it can be noted 
that implicit knowledge is not homogeneous. It differs 
in a different structure, content, specifics of function-
ing, role and place in the general cognitive process. 
On the other hand, it is still difficult to draw clear 
boundaries between different types of tacit knowl-
edge, which significantly complicates the develop-
ment of a clear typology of this type of knowledge. 
In addition, the concepts of tacit knowledge avail-
able to date almost completely ignore the question 
of its genesis. This does not mean the formation 
of a specific kind of implicit knowledge, for example, 
an unconscious skill, etc. This is an evolutionary-his-
torical approach to this issue. This aspect of tacit 
knowledge has not yet become a subject of study, 
although we believe that such an approach will allow 
us to take a fresh look at the specifics of tacit knowl-
edge in general and at the question of their typology, 
in particular.

Basing on the analysis performed, we propose 
the following formulation of the research objectives. 
First, to formulate general principles for studying 
the genesis of implicit knowledge. Further, rely-
ing on the obtained periodization of the emergence 
and development of implicit knowledge, propose 
an appropriate version of the typology of this type 
of knowledge.

The main research material. It should be noted 
that both the presented and other similar typologies 
are characterized by incompleteness and an excessive, 
unreasonable variety of grounds for classification, 
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which significantly complicates the creation of a sin-
gle integral system of ideas about the types of implicit 
knowledge. We believe that one of the main rea-
sons for such limited approaches is the fact that all 
researchers consider the tacit knowledge of modern 
man as an established, specifically human phenom-
enon, ignoring the question of the historical genesis 
of such knowledge and their closest connections with 
the cognitive structures of human biological prede-
cessors. Based on this, we consider it promising to 
consider the issue of the typology of tacit knowledge 
by analyzing the formation and development of this 
type of knowledge in the history of the formation 
of mankind. We propose to carry out the typologiza-
tion of tacit knowledge according to the most general 
and obvious criterion – the stages of its formation, 
from the most ancient, reflex-physiological in nature 
and archetypal in the carriers of tacit knowledge to 
modern ones related to scientific and technological 
human activity.

The most ancient can be considered the so-called 
"proto-knowledge" – information about the surround-
ing world, which is inherited from animal ancestors. 
Despite the absence of the possibility (for the bearer 
of this information) of its verbalization and awareness, 
in our opinion, it must also be attributed to implicit 
knowledge, since such knowledge is extremely 
necessary for the survival of both the individual 
and the genus as a whole. This "knowledge" was used 
by the ancestors of Homo sapiens and the first rep-
resentatives of our kind long before the appearance 
of homo sapiens proper. These include innate instincts 
and unconditioned reflexes, as well as mechanisms for 
the formation of conditioned reflexes, which become 
the initial basis for moving a person to the next level 
of creation and preservation of knowledge.

This is the knowledge obtained in the process 
of autopoiesis, direct practical interaction of a per-
son with the environment. This kind of knowledge, 
in principle, is received by all living beings on our 
planet, since they all interact with the environment, 
thus receiving certain information that they "take 
into account" in their actions. At the level of higher 
mammals, and later of humans, this information can 
be recorded in the form of images that are retained 
for some time in the memory, and not in the depths 
of the unconscious. By their origin, from the very 
beginning, they have a personal, individual charac-
ter, since they are received by a specific person in 
his own practical activity. However, due to the fact 
that speech and language have not yet been formed, 
this information is quite difficult, on the one hand, to 
convey to other people, but it is not easy to remember 
yourself. Some kind of "carriers" are needed to store 
such information – they can be images or perceptual 
impressions of different types. For example, a smell 
(sound, color, etc.) evokes the memory of a certain 

situation and the corresponding correct, effective 
actions in this case.

As we have already noted, this type of tacit 
knowledge can be considered rather biological, psy-
chophysiological, inherent in higher primates rather 
than in humans. However, this information is grad-
ually recorded by the surrounding people and, if it 
is useful / important for the processes of survival 
and adaptation, it can become “common” – this 
is how such tacit knowledge can be transferred to 
other members of the human community at a prac-
tical, autopoietic level. We believe that the described 
type of implicit knowledge can be considered as 
the initial one for all subsequent types of human 
implicit knowledge. In addition, the principle itself, 
the mechanism of autopoietic formation of such 
knowledge remained with modern mankind, it is still 
implemented in the process of human activity and its 
results are still not recognized, although they no lon-
ger concern survival in the natural environment, but, 
for example, serious and complex scientific experi-
ments. It is this kind of knowledge that has received 
the name "implicit" in the work of M. Polani.

For tens of thousands of years, such a process 
of obtaining, preserving and transferring knowledge 
has become hereditary and innate for mankind, it is 
inherent in all representatives of homo sapiens. It is 
obvious from the analysis that the "carriers" of this 
process, as in ancient times, are rather simple psycho-
physiological structures. It can be assumed that some 
important information is recorded by the senses, 
but does not enter consciousness for analysis. This 
is probably due precisely to the history of the for-
mation of this cognitive mechanism. In the process 
of evolution, it functioned quite successfully without 
the participation of consciousness, so all information 
remained and was processed at the level of the sub-
cortex; its awareness, verbalization and formalization 
are still associated with significant difficulties.

As an example, let’s consider the famous case 
of a scientist from Stanford University. He developed 
a new installation and published a detailed descrip-
tion of the technological process in a scientific jour-
nal. Researchers from different countries tried to 
reproduce this development, guided by the text 
of the article, but no one succeeded. Then all inter-
ested scientists came to the author, and he showed 
them the structure itself and its functioning. He did 
not provide any new information. When the scien-
tists returned to their laboratories, all the research-
ers had their equipment working. Scientists came 
to the conclusion that during direct communication 
and interaction with the author, some additional 
essential information appeared, which, nevertheless, 
was not realized and verbalized either by the author 
of the work or his colleagues. However, this informa-
tion turned out to be decisive in the implementation 
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of the experiment. What was the content of this infor-
mation, no one ever found out.

This can be considered as a classic example 
of an autopoietic method of obtaining implicit 
knowledge, the content of which is already specif-
ically human, moreover, scientific, but at the same 
time remains unconscious. We can say that in the pro-
cess of human development and the formation of civ-
ilization, the biological content of this type of knowl-
edge is gradually replaced by the sociocultural one. 
It should be noted that a similar evolution – from bio-
logical content to specifically human – is observed in 
another, previously mentioned type of tacit knowl-
edge – premise knowledge.

On the other hand, the emergence of this form 
of tacit knowledge testifies to the formation of spe-
cifically human methods of fixing, storing and trans-
mitting information. This type can be considered 
a "protosocial" information construct, which actively 
participates in the transformation of the environ-
ment carried out by a person in the process of auto-
poietic interaction with the world, in accordance 
with the interests and goals of the human com-
munity. During this process, both the improve-
ment of the forms and methods of practical activ-
ity, and the emergence of new knowledge about 
the world, take place, however, implicit knowledge, 
as before, retains an important role in human life.

With the advent of speech, carriers of informa-
tion change radically, fundamentally, including, 
paradoxically, and implicit knowledge. More pre-
cisely, the range of such knowledge and the scope 
of their application are expanding. There is a final 
"shift" towards the social form of fixing and transmit-
ting information. From now on, the word becomes 
the main carrier of information. Therefore, at this 
stage, a new layer of tacit knowledge is being formed, 
which are closely related to natural language. This 
aspect of tacit knowledge is studied mainly by lin-
guists, and the emphasis is on the applied aspects 
of this phenomenon – the problem of translation into 
foreign languages or teaching foreign languages. It is 
interesting to note that one of the founders of Euro-
pean linguistics, W. von Humboldt, drew attention 
to this special implicit side of language at the end 
of the 19th century. He emphasized the presence 
of the reverse influence of the language on the national 
spirit and the intellectual level of the people, empha-
sizing that such an action is immanent and con-
structive for the language (Wilhelm von Humboldt, 
1997, p. 58). We meet similar reasoning in the works 
of M. Foucault: “The grammatical structures of lan-
guage turn out to be a priori prerequisites for every-
thing that can be expressed with the help of speech” 
(Foucault, 1982, p. 321).

There is a deep layer in the language of every nation, 
from which natural language "grows" and is based. 

This layer includes implicit components, unconscious 
structural and semantic premises of the language. 
Therefore, in particular, science can be considered as 
a text in a natural language, where the image (and 
its semantic meaning) are fundamental, decisive for 
the development of a picture of the world and the con-
struction of theories, that is, for the embodiment 
of our idea of the real world, a representation that 
is refracted through our language, traditions, etc. 
(Голубовська, 2004).

Within this approach, natural language is 
a metaprogram that regulates through various kinds 
of prescriptions – commandments, aphorisms, prov-
erbs, advertising, PR ‒ certain forms of human 
behavior (Маслова, 2014, p. 45). It is especially 
important for us that these prescriptions are far from 
always being "open", conscious and meaningful 
information for the subject-individual. Very often, 
especially at the level of commandments and tra-
ditions, their real meaning, the real objective rea-
son for their formation has long been forgotten, 
and the model of behavior becomes sacred without 
understanding its essence. Thus, such information 
also exists in the human community in the form 
of tacit knowledge. An example would be various 
(depending on geographic and climatic conditions) 
food restrictions or hygiene rules; clothing standards 
in various religions are usually of this nature. We see 
that in these cases, behind the explicit sign, which is 
"understood" by the society, there is actually uncon-
scious, implicit, forgotten information many genera-
tions ago. It is also one of the types of implicit con-
stituents of the language.

Such components include a number of non-verbal 
linguistic, linguo-cultural codes, which are more fig-
urative than linguistic in nature. These are different 
figurative systems of a certain culture that perform 
allegorical and symbolic functions. These systems 
differ in that outwardly they have a linguistic form, 
but their semantics do not coincide with this form. 
For example, the kinesthetic code, which was formed 
on the basis of the non-verbal code of facial expres-
sions and gestures, on the one hand, contains images 
of these gestures in its internal form, on the other 
hand, the meaning of these images does not corre-
spond to their verbal design (Маслова, 2014, p. 48).

Quite understandable from this point of view is 
the fact that different types of codes are preferred 
in different cultures. So, for the inhabitants of Great 
Britain, the sports code is of particular importance, for 
the Slavic peoples – the somatic one. All of the above 
emphasizes the implicit specificity of this fragment 
of the language, which in theoretical linguistics is 
called "non-equivalent vocabulary."

As an implicit component of the language, 
researchers also single out the so-called "background" 
or "extralinguistic" knowledge. In the process 
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of communication in natural language, the speaker 
and the listener must, in addition to the language 
itself, also possess a significant amount of back-
ground knowledge – knowledge about realities that 
are not spoken out, but are implied in each specific 
situation. Back in the late 80s of the twentieth cen-
tury, linguists came to the conclusion that it is nec-
essary to display and take into account this implicit 
knowledge in the theoretical model of the language. 
"… it is impossible to understand the language if 
you do not have an idea of the conditions in which 
the people who speak this language live," wrote 
A. Meye (Meillet, 1966, p. 8). However, the desire to 
study background knowledge and other unconscious 
components of speech, relying solely on rational-ana-
lytical ideas about the possibility of full, comprehen-
sive awareness of the content of the language, did not 
bring the desired results, since it was found that most 
extralinguistic phenomena are unconscious, implicit 
and not verbalized. Linguists found that such stud-
ies did not take into account the presence of at least 
two levels of language being: speech (verbal-concep-
tual) and non-verbal, implicit (semantic). In recent 
years, cognitive psychology and psycholinguistics 
have been actively working on solving these prob-
lems. Background implicit knowledge, in particular, 
belongs to the second, non-verbal, semantic level, 
as well as linguo-cultural codes or non-equivalent 
vocabulary.

Conclusions. In this work, a new approach to 
solving the problem of typologization of implicit 
knowledge was proposed. This approach is based on 
the analysis of the origin and development of implicit 
knowledge in the history of mankind. This analysis 

showed that the mechanism for the formation of tacit 
knowledge is not specifically human, it is inherited 
from the distant biological ancestors of man and has 
been improved in the course of the historical develop-
ment of mankind. The genetic criterion made it possi-
ble to isolate the most ancient and "primitive" types 
of tacit knowledge, which until now have not been 
the subject of research within the framework of epis-
temology or theory of science cognition. However, 
as our work has shown, this type of knowledge plays 
an essential role in the cognitive process of a mod-
ern civilized person. In addition, this ancient layer 
of tacit knowledge is closely related to the knowl-
edge acquired by man, including the modern one, in 
the process of autopoiesis – joint activity with other 
people aimed at both cognition of the surround-
ing reality and its transformation. The knowledge 
obtained in this way most often remains unconscious, 
and it was they that became the object of research in 
the work of the classic of this problem, M. Polani.

In addition, another very important, but still not 
studied at the theoretical level, implicit component 
of the human cognitive system requires serious atten-
tion – implicit knowledge present in natural language. 
This component of tacit knowledge is an integral part 
of cognitive activity, constantly exerts a significant 
influence on all cognitive processes, even special sci-
entific ones, but the study of this influence has not yet 
become the subject of philosophical research.

In general, the need for further specific scien-
tific and philosophical-theoretical study of the prob-
lem of tacit knowledge using the historical-genetic 
approach to develop a single holistic typology of tacit 
knowledge is obvious.
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ПІЗНАННЯ МІЖ ТРАНСЦЕНДЕНТНИМ ТА ІМАНЕНТНИМ:  
КЛАСИЧНІЙ І НЕКЛАСИЧНІЙ ПІДХОДИ

Анотація. Метою статті є дослідження вихідних принципів класичної та некласичної гносеологій, 
а саме розуміння ними структури та внутрішніх механізмів пізнавальної діяльності. У цьому контексті 
основна увага приділяється аналізу ролі трансцендентного та іманентного досвідів у ній із позицій 
класичного та некласичного підходів. Методологічними засадами дослідження стали аналітичний 
підхід, що спрямований на аналіз пізнавальної діяльності, а також принципи компаративістики 
та герменевтики, що використовувалися під час порівняльного аналізу класичної та некласичної 
теорій пізнання. Наукова новизна. У сучасній філософії гносеологічна проблематика відіграє далеко 
не першочергову роль. Це при тому, що найвпливовішим її напрямом є аналітична філософія, осо-
бливо якщо говорити про західну філософію. Ця тенденція ще більшою мірою притаманна сучасній 
українській філософії. Тому наше дослідження можна вважати заповненням значної прогалини у ній. 
Також у ньому чи не вперше у вітчизняному філософському дискурсі основна увага зосереджується 
на конкретному аналізі гносеологічних складових частин класичної та некласичної філософій, чітко 
окреслюючи специфіку «класичної гносеології» та «некласичної гносеології». На наукову новиз-
ну також претендує аналіз місця і ролі трансцендентного та іманентного досвідів у пізнавальній 
діяльності в їх історико-філософській ґенезі – у процесі переходу від класичної до некласичної пара-
дигми. Висновки. У межах класичної філософської парадигми і у класичній гносеології відповідно 
пізнавальний процес розумівся як такий, який можливий тільки через відношення до трансцендент-
ного, тобто до трансценденталій. Таке розуміння пізнання помітно змінюється під час переходу 
до некласичної філософської парадигми, у якій, на відміну від трансцендентного, вирішальну роль 
відіграє іманентний, тобто безпосередній та всеосяжний досвід людини.
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Summary. The purpose of the article is to study the basic principles of classical and non-classical 
gnoseology, namely its understanding of the structure and internal mechanisms of cognitive activity. In this 
context, the main attention is paid to the analysis of the role of transcendent and immanent experiences in it 
from the standpoint of classical and non-classical approaches. The methodological basis of the study was 
an analytical approach aimed at analyzing cognitive activity, as well as the principles of comparative studies 
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of knowledge. Scientific novelty. In modern philosoph, epistemological issues play a far from paramount role. 
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Постановка проблеми. Теорія пізнання – 
розділ філософії, який вивчає природу, можли-
вості знання і пізнання, їх межі та умови досто-
вірності. Актуальність теоретико-пізнавальних 
досліджень у сучасній філософії пояснюється, 
по-перше, тим, що гносеологічна проблематика 
була і є органічною складовою частиною філо-
софії, і жодна філософська система не може обі-
йтися без дослідження цих питань. Незважаючи 
на досить помітну диференційованість сучасної 
науки і філософії, все ж залишаються наріжні 
теми і питання, на яких вони «утримуються». Піз-
навальна проблематика – одна з них.

Філософське обґрунтування проблеми піз-
нання особливо гостро актуалізується зараз 
ще й тому, що слугує орієнтиром для науко-
вих пошуків. Сьогодні теорія пізнання постає 
у центрі уваги багатьох наук про людину. 
Виникнення інформаційного суспільства 
робить проблематику отримання й асиміляції 
знання однією із центральних для культури 
загалом, що вимагає постійної уваги та нових 
досліджень у цій сфері. Водночас проблематика 
і характер теорії пізнання суттєво змінюються. 
Знаходяться нові шляхи для обґрунтування 
традиційних проблем, з’являються питання, 
яких не існувало для класичної теорії пізнання, 
тощо. Усе це вимагає постійної уваги та нових 
досліджень у цій сфері. Особливо з огляду на 
те, що розроблення ґрунтовних гносеологічних 
та епістемологічних досліджень не є прерогати-
вою сучасної філософії. Насамперед це стосу-
ється сучасного стану історико-філософського 
процесу в Україні. Цим зумовлена теоретична 
актуальність теми цієї статті. 

Важливість та актуальність дослідження, про-
веденого у статті, пояснюється ще й тим, що 
у ньому сфокусована увага саме на аналізі вну-
трішніх умов та структури пізнавального процесу. 
У зв’язку з ускладненням структури та обсягів 
пізнавальної діяльності виникає потреба у дослі-
дженні саме внутрішніх її механізмів та принци-
пів, а також в аналізі історико-філософських їх 
репрезентацій.

Мета статті – на основі аналізу підходів кла-
сичної та некласичної гносеологій до розуміння 
процесу пізнання розкрити роль і місце трансцен-
дентного та іманентного досвідів у ньому.

Аналіз досліджень та публікацій. З огляду 
на згадану вище органічну спорідненість гносе-
ологічних досліджень із філософською наукою 
загалом, історія філософії багата різноманітними 
підходами, концепціями та теоріями стосовно 
пояснення пізнавального процесу. Зважаючи на 
сучасні аспекти важливості цього питання та на 
потребу визначення чітких змістовних акцентів 
у ньому, виникає потреба в аналізі історичної 
генези теоретико-пізнавальних досліджень, що 
теж є відвертою рідкістю у сучасній науці. Та варто 
згадати про деяких досить авторитетних дослід-
ників у цій галузі науки, праці яких були вико-
ристані під час підготовки статті. Це насамперед 
В.А. Лєкторський, І.Т. Касавін, М.К. Мамардаш-
вілі, П.П. Гайденко, історико-філософські дослі-
дження яких стосуються аналізу відмінностей 
класичної та некласичної філософії і гносеології; 
Л.А. Мікешина, Н.В. Мотрошилова, В.Н. Порус, 
які досліджують чинники, умови та механізми 
функціонування пізнавального процесу. Серед 
вітчизняних авторів гносеологічними та епістемо-
логічними дослідженнями займаються С.Б. Крим-
ський, І.З. Цехмістро, А.М. Лой, В.Л. Петру-
шенко, В.С. Лук’янець, праці яких також були 
використані. Заповненням значної прогалини 
у цій сфері, на нашу думку, є і ця стаття, у якій 
аналізуються основні методологічні тенденції 
класичної та некласичної теорії пізнання; здій-
снена спроба на фоні великої кількості теоретико-
пізнавальних позицій та підходів визначити при-
таманні їм принципові спрямування.

Основний матеріал. Поняття «трансцендент-
ного» передусім адресує нас до надчуттєвого, 
безмежного, позаматеріального. Однак транс-
цендентний характер притаманний насамперед 
ідеальним, граничним, абсолютним сутностям, 
які відіграють помітну і навіть вирішальну роль 
у житті людини. Це ті граничні виміри, на які 
орієнтується людина у своїх вчинках, у процесі 

to Western philosophy. This tendency is even more inherent in modern Ukrainian philosophy. Therefore, 
our study can be considered to fill a significant gap in it. Also, almost for the first time in the national 
philosophical discourse, the main focus is on a specific analysis of the gnoseological components of classical 
and non-classical philosophies, clearly outlining the specifics of "classical gnoseology" and "non-classical 
gnoseology". The analysis of the place and role of transcendent and immanent experiences in cognitive 
activity in their historical and philosophical genesis ‒ in the process of transition from the classical to 
the non‒classical paradigm ‒ also claims scientific novelty. Conclusions. Within the classical philosophical 
paradigm and in classical gnoseology, respectively, the cognitive process was understood as one that 
is possible only through the relation to the transcendent, i.e. to the transcendental. This understanding 
of cognition changes markedly in the transition to a non-classical philosophical paradigm, in which, in 
contrast to the transcendent, the decisive role is played by the immanent, i.e. direct and comprehensive 
human experience.

Key words: cognition, gnoseology, transcendental, immanent, subject, object, thinking.
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власної самореалізації, які характеризуються 
перебуванням на межі між буттям та небуттям: 
«це – повне буття, за яким одразу лежить повне 
небуття» (Петрушенко, 2000, с. 60). Можна пого-
дитися із думкою про те, що «вся людська куль-
туротворчість, смисложиттєві пошуки і вчинки 
неодмінно пов’язані із абсолютним або відбува-
ються під модусом абсолютного» (Петрушенко, 
2000, с. 33). Найвиразніше ця характеристика 
проявляється у пізнавальній діяльності людини. 
Специфіка пізнання людини полягає у тому, що 
вона кожну річ розглядає крізь призму визна-
чення, осмислення. Визначення ж передбачає 
підведення певної речі під відповідне «значення», 
тобто наявність певних орієнтирів, апеляцію до 
«речей як таких». А це не що інше, як відношення 
до трансцендентних сутностей. Адже «пошуки 
орієнтирів все одно, рано чи пізно, приведуть нас 
до абсолютних (ідеалізованих) граней і градацій 
дійсності з тієї простої причини, що суттєвим 
орієнтиром можуть слугувати лише такі сутності, 
які не можуть бути то більшими, то меншими; 
в останньому разі у нас постійно будуть виходити 
різні, недостовірні оцінки. Нам потрібні абсо-
лютні еталони» (Петрушенко, 1995, с. 19). Піз-
нання було би просто неможливим, якби людина 
не могла у чомусь припинити потік чуттєвості, 
створити у своєму інтелекті ідеалізовані кон-
струкції, використати їх як вихідні орієнтовні 
визначення того, що надане через чуття, та здій-
снювати роботу щодо цих визначень усієї багато-
манітної сукупності «вторинних якостей» речей 
і при цьому ще й розвивати, удосконалювати самі 
ідеалізовані конструкції.

Класична філософія будь-яку проблему розгля-
дала «під кутом зору абсолютного». Звідси – осо-
бливий підхід її до розуміння об’єктивного світу 
і буття взагалі: «буття є цілісне, глибинно уза-
саднене, внутрішньо концентроване, чітко струк-
туроване» (Петрушенко, 2002, с. 165). Класична 
філософія буквально одержима ідеєю раціональ-
ного влаштування світу. 

«Основне уявлення класики, з якого взагалі 
починається філософія і наука, – це ідея позаосо-
бистісного природного порядку, безмежного при-
чинного ланцюга, який пронизує все буття, який 
трансцендує поміщену у нього людину і володіє 
при цьому раціонально осяжною структурою. 
Це образ «світу як він є», незалежно від людини 
і від людства» (Мамардашвили, 2004, с. 109). Ця 
тенденція виведення окремих питань на рівень 
«чистих, абсолютних сутностей», «сутностей як 
таких» притаманна і гносеологічним ідеям кла-
сичної філософії. І.Т. Касавін (1998) зазначав: 
«Класична теорія пізнання у числі своїх переду-
мов містила переконання у тому, що аналіз науко-
вого знання є найкращим способом дослідження 

«знання взагалі»» (с. 23). У класичну епоху став-
лення до світу як розумного і впорядкованого 
процесу виступає основною онтологічною уста-
новкою, парадигмою мислителя щодо реальності, 
основної «інтенції» його свідомості. Сам же акт 
пізнання «переживається як реалізація здатності 
(й обов’язку) «абсолютно мислити», тобто здій-
снюється інтелектуалом із відчуттям привілейо-
ваності, «чистоти» і безумовності його мислення, 
з переконанням y тому, що голова інтелектуала 
є особливе, Богом освячене місце, де світ розкри-
ває свої останні таємниці, перетворюється у зна-
ння, досконале й абсолютне» (Мамардашвили, 
2004, с. 124). 

У класичній філософії досить швидко офор-
милася і стала стійкою конструкція «чистої 
свідомості», «чистої рефлексії», «чистої само-
свідомості». Передбачалося, що, виділяючи 
раціонально очевидні формування у складі вну-
трішнього досвіду, мислячий індивід одночасно 
вбачає й основні, фундаментальні характеристики 
«світу як він є» (Мамардашвили, 2004, с. 112). 
Найбільш яскраве вираження ця версія пізнання 
отримала насамперед у класичному раціоналізмі 
і у німецькому ідеалізмі, однак у специфічному 
вигляді вона присутня і в емпірико-сенсуалістич-
них напрямах класичної філософії, представники 
яких допускали, що осягнення світу в його неза-
лежності від свідомості досягається виділенням 
«істинних», «чистих» переживань, які фіксуються 
за допомогою раціональних процедур. І в одному, 
і в іншому разі аналіз тяжіє до образу «чистої» 
й «універсальної» свідомості, переслідуючи мету 
десуб’єктивізації внутрішнього досвіду. 

Отже, класична філософія досить виразно 
пропонує абстракцію здатності усвідомлення 
та пізнання, розглядає цю здатність у граничній, 
ледь не божественній формі, апелюючи до образу 
суб’єкта як «абсолютного спостерігача». Такий 
суб’єкт оперує у процесі пізнавальної діяль-
ності узагальненими та універсальними за зміс-
том поняттями, в яких та сфера реальності, до 
якої вони відносяться, доводиться до граничного 
вичерпування, наприклад «буття як таке», «істина 
як така», людина як «абсолютний суб’єкт» тощо. 
У зрілих формах класичної філософії, таким 
чином, присутні дві основні компенсаторні ідеї: 
ідея розумного у своїх надчуттєвих і «абсолют-
них основах» буття й ідея індивіда, здатного 
піднятися до «абсолютного мислення», відтво-
рити і утримувати у своїй духовній організації 
все складне влаштування світу. Ці універсальні, 
абсолютні визначення, які фігурують у класичних 
теоретико-пізнавальних дослідженнях, постають 
як формою, так і результатом трансцендування. 
Їх можна визначити як граничні межі аналізу 
тієї чи іншої сфери реальності, в горизонті яких 
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і здійснюється процедура класичного мислення. 
Трансцендентні сутності виконують тут роль 
смислових орієнтирів та еталонів, через від-
ношення до яких і визначається вся сукупність 
іманентного досвіду. Трансцендентне постає 
у класичній гносеології не тільки сферою, у фор-
мах якої фіксується та здійснюється пізнавальне 
ставлення людини до світу, а й необхідною умо-
вою і принципом функціонування його внутріш-
ніх механізмів. У цьому корінна відмінність 
класичного розуміння пізнання від того його 
розуміння, яке введене у вжиток філософією 
поч. ХХ ст., що робила головний акцент саме на 
ресуб’єктивізуючій функції рефлексивних актів, 
на фіксації з їх допомогою всієї цілісності вну-
трішніх переживань суб’єкта.

Некласична гносеологія рухається у напрямі 
деталізації та конкретизації основних понять 
та проблем. Як зазначає В.А. Лєкторський (2001), 
«для сучасної філософії суб’єкт – це передусім 
конкретний тілесний індивід, який існує у про-
сторі і в часі, включений у певну культуру, який 
має біографію, знаходиться у комунікативних 
та інших відносинах з іншими людьми» (с. 155). 
Йдеться про зміну у розумінні суб’єкта: він 
постає зумовленим різного роду досвідами – осо-
бистим, соціальним, політичним. У некласичній 
філософії, таким чином, спостерігається поступо-
вий відхід від розуміння суб’єкта як посередника 
трансцендентного у бік деталізації та конкретиза-
ції його змісту. М. К. Мамардашвілі (2004) визна-
чає це як характерну ознаку некласичної куль-
тури, некласичного способу мислення взагалі, 
наголошуючи на тому, що «духовна діяльність 
тут стає відкритою, альтернативною, виключає 
абсолютистську свідомість автора, вимагає само-
стійного зусилля і праці споживача духовної про-
дукції, втягуючи автора останньої не як посеред-
ника трансцендентного, а як партнера власної 
мисленнєвої роботи» (с. 144).

Отже, некласична гносеологія заміняє 
образ суб’єкта як «абсолютного спостерігача» 
суб’єктом, у якому класична строгість, універ-
сальність поступаються місцем конкретизації, 
персоніфікації, індивідуалізації. 

Звернення до емпіричного суб’єкта породжує 
багато власне когнітивних проблем. Як зазна-
чає В. Гайденко (2003), «відмова від «безпри-
страсного», відчуженого знання веде до появи 
спроб його певного «урізноманітнення»: сучасні 
епістемологи пропонують багато інтерпретацій 
пізнавальних процедур, вибираючи різні точки 
відліку – клас, расу, стать, гендер» (с. 25). Усі ці 
фактори, безперечно, накладають свій відбиток 
на процес продукування знання, його репрезен-
тацію та трансляцію. Продовжуючи цю думку, 
І.Т. Касавін (1998) зауважив: «Стає зрозумілим, 

що його (пізнання – авт.) не можна також роз-
глядати безвідносно до його історичних форм, які 
переживають суттєві зміни від епохи до епохи. 
Його не можна аналізувати поза приналежністю 
до тієї чи іншої соціальної групи (нації, вікових, 
професійних спільнот)» (с. 29). Можливість мис-
леннєвої діяльності задається визначеними кон-
цептуальними межами, специфічними для цієї 
культури, міфологічної, філософської, наукової 
картини світу, для тієї чи іншої школи мислення. 
Для сучасних теоретико-пізнавальних дослі-
джень «не існує позаісторичних псевдопроблем, 
а мислення постає також історичним і культурним 
феноменом» (Лекторский, 2001, с. 144). У некла-
сичній гносеології «чисте, абсолютне мислення» 
як апелювання до сфери трансцендентних сут-
ностей заміняється мисленням конкретизованим, 
спеціалізованим, яке здійснюється у певній ситу-
ації, у певних умовах, а тому зумовлюється ними. 
Тобто некласичні теоретико-пізнавальні дослі-
дження більше диференціюють та деталізують 
аналіз мислення, тим самим дають новий мате-
ріал і водночас ставлять нові проблеми, пов’язані 
з розумінням таких класичних філософських 
тем, як відношення мислення і досвіду, мови 
і мислення, свідомого і несвідомого у мисленні 
тощо. Така мисленнєва діяльність поступово 
втрачає своє «вертикальне спрямування», свою 
націленість на всезагальні, абсолютні, транс-
цендентні визначення, окреслюючись сферою 
конкретного, іманентного досвіду. Адже «форми 
духовної діяльності, які виникають тут, можна 
назвати «розімкненими», або «відкритими», які 
не потребують причетності їх автора до транс-
цендентного, припущення, що він повинен бути 
посередником із позиції останнього і що його сві-
домість повинна бути «чистим мисленням» у кла-
сичному розумінні цього слова» (Мамардашвили, 
2004, с. 144). 

Кардинальні зміни відбуваються і у розумінні 
об’єкта пізнання. Об’єкт пізнання у некласич-
ній гносеології не ототожнюється з об’єктивною 
реальністю. По-перше, та частина останньої, 
яка не вступила у відношення до суб’єкта, не 
є об’єктом. «Картина світу, яка складається у сві-
домості суб’єкта пізнання, повністю ототожню-
ється із самим світом. Пізнання об’єктивного 
предмета було замінене мисленнєвою побудовою 
об’єкта пізнання…» (Зотов, 1988, с. 18). Тобто 
опозиції «суб’єкт-об’єкт» більше не формують 
дуальності, а зумовлюють одне одного. По-друге, 
тут усе менш актуальною постає потреба взагалі 
вести мову про «об’єкт як такий» як про деяке 
еталонне визначення і спостерігається поворот 
від такого об’єкта до деталізації його змістовного 
наповнення. Як зазначає Дж. Реале (1997), циту-
ючи Гудмена, «існує багато способів буття світу, 
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і будь-який істинний опис схоплює один із них; 
світ різноманітний, його можна по-різному опи-
сувати, бачити, розкривати» (с. 722). Тому некла-
сичні теоретико-пізнавальні дослідження розгля-
дають різні типи об’єктів і, відповідно, різні типи 
суб’єктно-об’єктних відношень. У такій ситуації 
багатовимірного мислення, яке має відношення 
до конкретизованої об’єктивної реальності, 
логічним постає питання про істину. Особливість 
цього питання полягає у тому, що тут знову ж 
таки невиправдано вести мову про якусь єдину 
істину як про деякий універсальний орієнтир піз-
навальної діяльності. Істина розуміється тут як 
істина в певному контексті, істина щодо конкрет-
ної реальності та як ознака конкретної мисленнє-
вої діяльності. Адже сьогодні «опис реальності 
не може бути зведений, підсумований у будь-яку 
єдину домінуючу епістемологію. Проліферація 
різноманітних шляхів бачення реальності, мно-
жинність істин і відсутність домінування будь-
якої з них – одна із можливих епістемологічних 
альтернатив. У специфічному просторі і часі 
може існувати багато істин, які конкурують між 
собою, велика кількість методів, підходів і напря-
мів, які піддають критиці ту чи іншу істину, таким 
чином створюючи «ігри в істину»» (Гайденко, 
2003, с. 46). Трансцендентне як форма репрезен-
тації істини поступається тут місцем деталізації 
та конкретизації її розуміння.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Некласична гносеологія поступово 

позбавляє трансцендентне статусу провідного 
чинника та умови інтелектуальної діяльності. 
Основна увага зосереджується тут на сфері іма-
нентного, суб’єктивного та емпіричного досві-
дів. Саме тому у некласичних теоретико-піз-
навальних дослідженнях практично відсутні 
такі поняття, як «суб’єкт як такий», «об’єкт як 
такий», «мислення взагалі», «абсолютна істина» 
тощо. Некласична гносеологія «відмовляється» 
від універсальних, ідеальних, абсолютизованих 
побудов класики. Для неї «немає єдиного, собі 
тотожного й універсального чистого розуміння, 
чистого духу, незалежного від простору і часу…» 
(Мамардашвили, 1997, с. 82). Тому предметне 
поле некласичної теорії пізнання значно розши-
рюється, вона стає людиноорієнтованим знанням, 
яке долає голий теоретизм, обмежену автоном-
ність із її внутрішніми законами і принципами. 
Універсальна, задана раз і назавжди форма раціо-
нальності постає з позиції цих підходів черговою 
утопією. Некласична теорія пізнання досліджує 
когнітивні процеси, об’єктивні явища такими, 
якими вони є, у всій сукупності їх характеристик, 
ознак, зовнішніх та внутрішніх умов їх виник-
нення і функціонування. Принцип трансценду-
вання компенсується тут принципами індивідуа-
лізації, конкретизації, деталізації, диференціації. 
Особливо це декларується у межах сучасного 
постмодернізму, постпозитивізму тощо, а отже, 
розкриває горизонти та перспективи подальших 
теоретико-пізнавальних досліджень. 
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ЛЮДЯНІСТЬ В КОНТЕКСТІ СОЦІАЛЬНОГО ПІЗНАННЯ  
УКРАЇНСЬКИХ ОСВІТНІХ РЕАЛІЙ

Анотація. Метою статті є аналіз проблеми людяності як ключового та ціннісного підґрунтя 
існування та розвитку освіти. Соціальне пізнання сучасного стану освіти слугує методологічним 
інструментом виявлення недоліків у царині освіти та водночас сприяє окресленню тенденцій і пер-
спектив розвитку освіти як всеохоплюючого суспільного явища. Методологія. Засобами досягнен-
ня поставленої мети є принципи і категорії діалектики, філософської антропології, ціннісний 
та соціокультурний підхід, феноменологічний та герменевтичний дискурси, методи аналізу та син-
тезу, компаративістики. Наукова новизна. Соціальні реалії в сучасному українському суспільстві 
можна визначити як межові та кризові, що постають такими, які потребують спеціального аналізу 
для вияву «хворобливих» явищ в освіті та у гуманітарній галузі. Духовно-антропологічні цінності роз-
глядаються як смислові та серцевинні крізь призму ідей Григорія Сковороди, Івана Франка, Наталії 
Кобринської. Освіта повинна посідати чільне місце в суспільному житті та стати інтегральним 
підґрунтям для його прогресивного духовного поступу. Водночас головна мета освіти має полягати 
у проявленні людяності через гуманітаристику з метою досягнення щастя для кожної особисті. Вис-
новки. Кризові та «хворобливі» явища в освіті породжені такими ж характеристиками суспільного 
стану. Діалектичний взаємозв̓язок суспільства та культури через освіту і, навпаки, освіти через 
епідемію в духовно-гуманітарній складовій частині суспільства та сучасної цивілізаційно-культурної 
ситуації потребують негайних втручань, але не постійних реформ, що більше нівелюють усі 
попередні культурно-освітні здобутки, ніж творять нову школу та освіту, що аж ніяк не сприяють 
просвітленню душі кожної людини, її проявленню, її образотворенню. Орієнтовними тенденціями роз-
витку освіти повинні стати духовність, філософія, філософія освіти, прагнення до знань, а не обмін 
інформацією, досягнення щастя кожною особистістю засобами освіти, а саме гуманітарної освіти, 
формування умов із боку держави для забезпечення належного рівня освіти та реалізації особистості 
у суспільстві як вільної, повноправної, освіченої та щасливої Людини. Над імплементацією саме 
таких ідей варто працювати та втілювати їх у життя, треба будувати справжню освіту як осе-
реддя людяності, культури та духовності, царину науковості та технологічності.
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Постановка проблеми. Сучасні освітні 
реалії постають фокусом минулого та майбут-
нього освіти. Освіта сьогодні переживає сві-
тоглядну кризу, з огляду на суспільні процеси 
не лише в Україні, але й загалом у цивілізова-
ному світі. Пандемія через Covid-19 загострила 
низку проблем, що виявилися в медицині, 
в економіці, в освіті та правовій царині. Але 
ті та інші сфери суспільного життя передовсім 
пов'язані з людиною. Тому людяність та гума-
нітарне питання має виходити на перший план. 
А людство зараз переживає перехідний етап 
від індустріального суспільства до суспільства 
з інформаційною культурою. Людство стоїть на 
порозі шостого технологічного рівня суспіль-
ного способу життя.

Метою статті є аналіз проблеми людяності 
як ключового та ціннісного підґрунтя існування 
та розвитку освіти. Соціальне пізнання сучасного 
стану освіти слугує методологічним інструмен-
том виявлення недоліків у царині освіти та вод-
ночас сприяє окресленню тенденцій і перспектив 
розвитку освіти як всеохоплюючого суспільного 
явища.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Трансформація сучасної цивілізації та її інтенсив-
ний розвиток привели до суттєвих змін в духо-
вному та політико-економічному житті укра-
їнського суспільства. Зокрема, маємо критичні 
зміни в стані освітнього простору.

Т.Н. Кучера, Л.І. Насонова, В.В. Дейнека 
(2015) стверджують, що становлення інформа-
ційного суспільства «ґрунтується на розвитку 
і системній взаємодії науки, освіти та інновацій» 
(Навчальний посібник з курсу «Філософія освіти» 
для осіб, що навчаються в магістратурі за спеці-
альністю «Педагогіка вищої школи», 2015, с. 58). 
Освіта теж має не лише дотягуватися до рівня 
розвитку суспільства, але й працювати на випе-
редження, принаймні, не відставати від нових 
тенденцій. Водночас не варто відкидати здобутків 
освітнього минулого, що засвідчили свою ефек-
тивність. М. Фуко (1982), розглядаючи герменев-
тику суб'єкта в контексті діалектики філософії 
та духовності, називав філософією 

«таку форму думки, котра задається питанням, 
що дозволяє суб҆єктові осягати істину, ту форму 
думки, яка прагне визначити умови і межові 

studii: zbirnyk naukovykh prats Drohobytskoho derzhavnoho pedahohichnoho universytetu imeni Ivana Franka. Seriia 
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HUMANITY IN THE CONTEXT OF SOCIAL COGNITION  
OF UKRAINIAN EDUCATIONAL REALITIES

Summary. The purpose of the article is to analyze the problem of humanity as a key and valuable basis 
for the existence and development of education. Social cognition of the current state of education serves as 
a methodological tool for identifying shortcomings in the field of education and at the same time helps to outline 
trends and prospects for the development of education as a comprehensive social phenomenon. Methodology. 
The means to achieve this goal are the principles and categories of dialectics, philosophical anthropology, 
value and socio-cultural approach, phenomenological and hermeneutic discourses, methods of analysis 
and synthesis, comparative studies. Scientific novelty. Social realities in modern Ukrainian society can be 
defined as borderline and crisis, which appear to require special analysis to identify "painful" phenomena 
in education and the humanities. Spiritual and anthropological values are considered as semantic and core 
through the prism of the ideas of Hryhoriy Skovoroda, Ivan Franko, Natalia Kobrynska. Education must 
occupy a prominent place in public life and become an integral basis for its progressive spiritual progress. 
At the same time, the main goal of education should be to show humanity through the humanities in order 
to achieve happiness for each individual. Conclusions. Crisis and "painful" phenomena in education are 
generated by the same characteristics of social status. The dialectical relationship between society and culture 
through education and, conversely, education through the epidemic in the spiritual and humanitarian 
component of society and the modern civilizational and cultural situation requires immediate intervention, 
but not constant reforms that level all previous cultural and educational achievements rather than creating 
a new school and education that does not contribute to the enlightenment of the soul of every person, its 
manifestation, her image of creation. The indicative trends in the development of education should be 
spirituality, philosophy, philosophy of education, the pursuit of knowledge, not the exchange of information, 
the achievement of happiness by each individual through education, namely humanitarian education, 
the formation of conditions by the state to ensure proper education and realization free, full, educated 
and happy Man. It is necessary to work on the implementation of such ideas and implement them, it is 
necessary to build a real education as a center of humanity, culture and spirituality, the realm of science 
and technology.

Key words: humanity, social cognition, education, philosophy of education, G. Skovoroda, I. Franko, 
N. Kobrynska, happiness, humanities, fiction.
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можливості пізнання істини суб҆єктом. Якщо 
це назвати філософією, то…духовністю можна 
назвати той пошук, ту практичну діяльність, той 
досвід, через посередництво яких суб҆єкт здій-
снює у самому собі перетворення, що необхідні 
для пізнання істини. Тоді духовністю можна буде 
назвати сукупність цих пошуків, практичних 
навичок і досвіду, якими повинні бути очищення, 
аскеза, зречення, звернення погляду всередину 
самого себе, зміна буття, що пред҆являють ‒ не для 
свідомості, а для самого суб҆єкта, для його буття ‒ 
ту ціну, яку він повинен заплатити за оволодіння 
істиною» (Фуко, 1991, с. 286). 

Тобто істину осягати не просто. Осягнення 
істини відбувається у процесі здобуття знань 
та у процесі розвитку духовності людини, що 
здійснюється шляхом певних внутрішніх зусиль 
та веде до зміни не лише особистісної, але й до 
зміни навколишнього буття. Адже 

«суб҆єктивна реальність людини проявляється 
когнітивно та цілісно у творчо-діяльному про-
цесі… Предметний світ, у який «кинута» людина 
своїм народженням, осягається в ході соціаліза-
ції значною мірою через слово (мову), оскільки 
цей світ уже здобутий, освоєний (отже названий) 
попередніми поколіннями і наданий нащадкам як 
скарб» (Біленко, 2003, с. 21).

Ще задовго до пандемії (бо життя тепер набуло 
рис, що окреслюють події до пандемії Сovid-19 
та після неї) в українському освітньо-науковому 
просторі в навчальному посібнику з курсу «Філо-
софія освіти» для осіб, що навчаються в магістра-
турі за спеціальністю «Педагогіка вищої школи» 
(2015) з҆явилося розуміння того, що необхідно 
здійснити рішучі кроки у напрямі формування 
суспільства знань. 

«Основні акценти сьогодні мають бути пере-
несені на завдання прискореного інноваційного 
розвитку, переходу до стратегії економіки, яка 
базується на знаннях. В її основі лежать інтелек-
туальні ресурси, інтелектуальний капітал, наука, 
процеси трансферу результатів творчої діяльності 
у виробництво матеріальних і духовних благ» 
(Кучера, Насонова, Дейнека, 2015, с. 59). 

Теретично можна погодитися з такими тезами. 
Але в сучасній українській державі немає належ-
них соціально-економічних умов для реалізації 
таких завдань сьогодні. Практично в освітньому 
просторі існує низка реалій, що є «слабкою лан-
кою» у системі розвитку освіти та суспільства 
загалом. Невідповідність освіти «духові часу» 
відіграє свою руйнівну функцію у навчально-
виховному процесі.

Основний матеріал. Загальноприйнято роз-
глядати проблему щастя та «сродної праці» як 
деяку діалектичну єдність у філософському вченні 
Григорія Сковороди. Вони мають, зрештою, 

й окремі субстанційні буттєві тлумачення, що 
окреслюють сенс життя людини, її земну долю 
та життєвий вибір. Духовна складова частина 
є надзвичайно важливою, оскільки в людині те 
ж духовне і є метафізичним, тобто має боже-
ственну сутність та надфізичну (точніше, «після 
фізичну»), хоча єдність душі й тіла, за Сковоро-
дою, пояснюється через двонатурність людини 
та інших світів. У «Розмові п'яти подорожніх про 
істинне щастя в житті» (1995) Сковорода спону-
кає до роботи над своїм внутрішнім та зовніш-
нім станом: «Немає кориснішого й важнішого, як 
богомудро управляти зовнішньою, домашньою 
й внутрішньою економією, тобто пізнати себе 
й зробити порядок у власному серці» (Сковорода, 
1995, с. 245 ‒ 246). Особистість має різні вияви, 
а робота над «серцем» як основою «внутрішньої 
невидимої натури» є надважливою та надважкою, 
бо це постійне самопізнання з метою самовдос-
коналення.

Варто підкреслити саме соціальну складову 
частину проблеми щастя та «сродної праці». 
Духовне та божественне перетинаються у соці-
альному з'явленні чи вияві. Одним із таких зна-
чущих явищ постає освіта, де зосереджений 
«світ символів» Сковороди у культурному здо-
бутку людства. Учителем повинна бути особа, 
яка має божественне покликання навчати, нести 
світло знання. Тому виникає питання: чи покли-
кання та «сродна праця» ‒ це одне й те ж? Якщо 
пояснювати «сродну працю» як те, що належить 
людині від народження як задаток, то тоді це 
тотожні поняття. Не можемо остаточно запере-
чувати чи відкидати природні задатки людини, 
як духовного, так і фізичного плану, хоча, якщо 
їх не розвивати, не зважати на них, не відкривати 
їх у собі, то й вони не з'являться, не виявляться, 
залишаться у зародковому стані. Слідом за Ско-
вородою, Іван Франко стверджував, що найцінні-
шою є для людини саме праця як соціокультурна 
реалізація себе.

Суспільно-культурний окіл здатен створювати 
умови для розкриття себе і реалізації особистості 
у сфері «сродної праці». А може, й навпаки: «ство-
рити» несприятливі, деструктивні умови, що 
будуть руйнувати особистість чи не допомагати-
муть у соціально-культурному становленні через 
освіту в тому числі. Суспільні умови конструктив-
ного характеру дуже тісно пов'язані з навчально-
виховним процесом, тобто з освітою. Аматорство 
теж має право на повноцінне існування, оскільки 
любити своє хобі ‒ це означає постійно вдоско-
налюватися у ньому, вправлятися. У контексті 
здобуття освіти маємо розуміти аматорство і як 
самоосвіту, самовиховання, самовдосконалення, 
роботу над своєю душею та входження у світ 
культури. Так само здобуття певної спеціальності 
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повинно бути пов'язане з постійною працею над 
собою, практикуванням, підвищенням кваліфіка-
ції (без іронії) та оволодінням будь-якими іншими 
навичками, знаннями, уміннями, які зараз назива-
ють (заміняють, але чи повноцінна така заміна?) 
компетентностями. Адже освіта повинна відпові-
дати вимогам часу, «духу часу», новим тенденціям 
та накресленим перспективам. Важливо обирати 
професії, які затребувані та будуть затребуваними 
у майбутньому, саме в цьому вбачаємо суспільну 
складову частину, що пов'язана з крокуванням 
(а радше, рухом зі швидкістю світла у цивілізова-
ному світі та черепашачим рухом в українському 
суспільстві) до нового технологічного ладу. Це не 
означає, що все старе треба забути й відкинути. 
Навпаки, багато чого «старого» варто залишити, 
якщо це позитивні речі, як наприклад, виховання, 
деякий примус до навчання, опанування фун-
даментальних знань, умінь, навичок, що були 
й будуть основою становлення людини як осві-
ченої та культурної особистості. Звісно, що варто 
йти в ногу з часом, тому треба враховувати нові 
тенденції розвитку науки та техніки, а також 
гуманітарної складової частини, щоби вносити 
суттєві корективи в освіту, а далі усуспільнювати, 
здійснювати та реалізовувати ці новинки в житті. 
Бо від зміни лише вивіски, назви не можливо змі-
нити суть процесу. З іншого боку, відомо, що як 
корабель назвеш, так він і попливе. Від оптимі-
зації та реформування в сучасній освіті теж зали-
шається бажати кращого, оскільки за, здавалось 
би, новими оригінальними назвами криється не 
завжди суть, що буде корисною для освіти, осві-
тян та суспільства загалом.

Можливе й тлумачення «сродної праці» як 
соціальної діяльності. Людина здійснює свій жит-
тєвий вибір щодо професії, яка вже існує у сус-
пільстві. Відчуття та усвідомлення поклику до 
певної трудової діяльності теж важливий момент, 
але не менш важливо опанувати цієї професією, 
бути готовим до неї та отримувати задоволення 
від цієї професії. Якщо це освітянська нива, то 
вона пов'язана, як із позитивними, так і з негатив-
ними чи неприємними моментами, як, зрештою, 
будь-яка інша професійна стежка. На переко-
нання проф. Т. Біленко, освіта ‒ це «функція соці-
уму, необхідна для його інтелектуального від-
творення і розвитку; вона перебуває під пильним 
контролем розмаїтих інституцій, які покликані 
сприяти трансляції культури, соціалізації осо-
бистості, вихованню нових поколінь» (Біленко, 
2003, с. 159). Далі дослідниця зауважує, що 

«суспільство використовує освіту для того, 
щоб мати особистість, сформовану за визначеною 
моделлю (взірцем), і вважає, що це ‒ оптимальний 
варіант. Але чого хоче сама особистість? І як їй 
збагнути, що насправді їй потрібно? Це залежить 

від світоглядних орієнтацій, а вони формуються 
довкіллям, у якому визначальна роль належить 
соціальним інституціям: сім҆ї, школі, референтній 
групі» (Біленко, 2003, с. 159).

Учитель має справу з людиною, з майбутнім 
поколінням. Тому людиноцентричність важлива 
не лише в освіті, а й в суспільстві, частиною якого 
є освіта. Культуроцентричність є вельми значу-
щою рисою освіти, оскільки культура постає як 
«третій суб҆єкт» в освітньому просторі, на думку 
професора Володимира Возняка: «Найістотнішим 
є факт, що цей суб’єктний контекст втягує у себе 
предметний матеріал вже не як об’єкт вивчення, 
насичення, споживання, а саме як культурний 
зміст» (Возняк, 2008, с. 246). Суб’єкт педагогічної 
діяльності «може мати безліч імен: “спілкування”, 
“співробітництво”, “свобода”, “дух”, “культура”» 
(Возняк, 2008, с. 248). Головно, щоб особистість 
відчувала дух свободи: «Атмосфера первісно 
даної свободи постає необхідною умовою станов-
лення по-справжньому вільних людей» (Возняк, 
2008, с. 248).

У сучасній освітній парадигмі декларується 
людиноцентричність. Але в гонитві за реаліза-
цією себе як учителя, чи як учня, чи як «готового 
спеціаліста» ця людиноцентричність поглина-
ється освітою, суспільством, земним світом, який 
хоче впіймати людину, за Сковородою. А най-
вища мета життя вбачається, на думку філософа, 
у досягненні щастя. У праці Сковороди «Кільце 
(Дружня розмова про мир душевний)» (1995) 
зазначається: «як здоров'я має свою осілість не 
зовні, а всередині тіла, так мир і щастя в найглиб-
шій точці душі нашої перебуває і є здоров'ям її, 
а нашим блаженством» (Сковорода, 1995, с. 262). 
Саме щастя має відкрити в собі кожна людина 
через самопізнання. А самопізнання здатне також 
віднайти у собі талант як дар божий, який може 
розумітися як «сродна праця». У «Вхідних две-
рях до християнського доброчестя» (1995) Гри-
горій Сковорода застерігав та навчав: «Численні 
тілесні потреби очікують тебе, та не в них щастя, 
бо серцю твоєму потрібне лиш одне, і там Бог 
і щастя, воно недалеко. Близько. У серці та в душі 
твоїй» (Сковорода, 1995, с. 54). Звісно, що бого-
пізнання ‒ це найголовніша мета самопізнання, 
за Сковородою. Якщо дивитися на цю проблему 
через суспільний фокус, а ще й крізь призму 
освіти, то можна побачити багато аспектів, які 
мають місце у сучасному освітньому просторі. 
Або ж повинні бути складовою частиною справж-
ньої фундаментальної освіти, яка мала б мати сві-
тоглядну та образотворчу (у широкому розумінні) 
щодо особистості функції. Здобуття знань ‒ це 
важкий шлях, навіть, тернистий, але вартий того, 
щоб пізнавати світ і людину засобами наук, як 
природних, так і гуманітарних. Так само шлях 
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самопізнання та Богопізнання ‒ це важка праця 
над собою, над свої серцем як серцевиною духо-
вного світу людини. Сковорода у «Розмові, що 
називається Алфавіт, або Буквар миру» (1995) 
наголошував на самопізнанні та пошуку щастя 
всередині самого себе: «Твоє щастя, і твій мир, 
і твій рай, і твій Бог є всередині тебе» (Сковорода, 
1995, с. 311). Діалектика покликання та вільної 
реалізації особистості, в тому числі, у професій-
ному сенсі чи у якійсь царині «заняття для душі», 
полягає у складності причин, умов та наслідків 
різних чинників. До перешкод можуть належати: 
оцінювання, радше відсутність оцінок у початко-
вій школі, невідповідність оцінювання та рівня 
знань учнів чи студентів, відмова від похвали чи 
картання за успіхи чи недоліки, опосередковане 
навчання-спілкування, яке не спонукає живому 
безпосередньому діалогу та взаємодії, нівеля-
ція етико-моральної складової частини, що веде 
до втрати людяності. Адже людина пізнає себе 
і через довколишнє суспільно-культурне серед-
овище, тобто і через інших особистостей ‒ одно-
літків, наприклад, чи тих, на з кого можуть брати, 
бажано, позитивний приклад. А після онлайн 
навчання при зустрічі віч-на-віч студент та вчи-
тель тепер часто не впізнають один одного, хоча 
спілкувалися впродовж семестру чи навчального 
року через інтернет-платформи. Живе безпосе-
реднє спілкування починає ставати величезною 
розкішшю та благодаттю, яку доведеться повер-
тати, відроджувати та виборювати, щоб освіта 
залишала за собою часточку втаємниченості 
та чогось надважливого у суспільстві як царина, 
що покликана готувати-навчати та виховувати 
майбутнє покоління. Не маємо на увазі надта-
ємничість, якою відома Піфагорійська школа 
з її строгими правилами. А Дмитро Чижевський 
(2005) відзначав деякий анархізм у філософії Ско-
вороди, прагнення до волі, свободи, козацького 
запалу. Можемо підкреслити ці людські риси, 
оскільки вони мають творчий характер, якщо їх 
застосувати у сучасній освітній чи трудовій царині 
загалом. І досягнення щастя Сковорода вбачав 
через віднайдення свободи, яку можуть забезпе-
чити знання та заняття улюбленою суспільною 
справою. Етична проблематика у мандрівного 
філософа-педагога ґрунтується на християнських 
чеснотах та тісно пов'язана із суспільними умо-
вами буття пересічних селян. Тобто аскетичному 
способові життя Сковорода надавав перевагу, бо 
вважав, що духовне зростання та просвітлення 
ведуть до «чистої» совісті, що надзвичайно 
актуальними постають у сучасних умовах кризи 
освіти, кризи духовності, кризи людяності. Щоб 
подолати ці кризові явища, варто зазирнути углиб 
морально-етичної проблематики, яку порушував 
Сковорода, та наповнювати освіту тими змістами, 

які б сприяли творенню культурної особистості, 
що прагне щастя через спраглість до знань, через 
оволодіння свободою. Вільна особистість здатна 
саморозвиватися та віднаходити себе у тій ніші 
суспільного буття, яка буде їй до душі та не буде 
суперечити совісті.

Григорій Сковорода зауважував «утаємни-
ченість» через символічно-алегоричні поетичні 
твори та філософські трактати. Хоча, радше, 
мав на увазі процес діалогу людини із собою 
та з Богом. Але чому б не повернути такий діа-
лог та діалогізм в сучасну освіту, не повернутися 
обличчям до людини, до її людського внутріш-
нього, щоб вона змогла себе реалізувати у сучас-
ному непростому, бурхливому, швидкоплинному 
світі. Діалог повинен залишатися основою спіл-
кування в освітньому просторі. Без належної 
та відповідної (часові, умовам, професії тощо) 
освіти не можливо віднайти себе у тій чи іншій 
праці. У будь-якій можна, але чи здобуде людина 
щастя у такому разі? Зрештою, чи зможе забезпе-
чити себе, щоб вижити. З іншого боку, для неква-
ліфікованих робіт не потрібно жодних дипломів, 
і в простій щоденній рутині людина може відна-
ходити щастя. Але чи цього кожній людині буде 
достатньо? Чи не повернемося тоді до середньо-
віччя чи первіснообщинного ладу? Адже суспіль-
ний поступ здатен деградувати та прогресувати, 
і багато що залежить від освіти, яка не лише 
здатна на створення певних реальних плодів від-
разу, але й своєю науковою складовою проливає 
світло «науки та знань» на далеку перспективу.

Свого часу І. Франко у статті «Теорія і розвій 
історії літератури» (1978) відзначав колосальний 
цивілізаційний поступ з появою письма, оскільки 
«до нас починає промовляти душа чоловіка без-
посередньо, устами до уст, і ми відразу здобува-
ємо можність заглядати в душу, в чуття, змагання, 
радощі й смутки прадавніх, давно загиблих і забу-
тих поколінь» (Франко, 1978, с. 383). Варто наго-
лосити на ціннісному значенні гуманітарного 
знання, мистецької обізнаності. Адже «літера-
тура ‒ се найвищий вицвіт цивілізації, найкраще 
її мірило» (Франко, 1909, с. 383). В Україні філо-
софська думка була тісно пов'язана з культурою 
«книжництва» та педагогіки. У короткому енци-
клопедичному словнику «Соціальна філософія» 
читаємо: «Філософія книжництва розвивалася 
в Україні як традиція прочитання та розуміння 
мудрої книги, адекватно авторському задуму» 
(Андрущенко, Горлач, 1997, с. 270-271). Праг-
нення до здобуття природничо-наукових знань 
та суспільно-політично-економічних знань 
І. Франко оцінював як основу, що стане на озбро-
єнні освіченої особистості, яка здатна буде долати 
хворобливі явища суспільного організму на 
шляху його поступу. У статті «Мислі о еволюції 
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в історії людськості» (1986) І. Франко зауважу-
вав, що «в понятті еволюції містяться поруч себе 
і понад собою два супротивні процеси: поступ 
наперед і поступ назад. Поступ наперед є про-
явою первісною, переважаючою і нормальною; 
поступ назад ‒ проявою пізнішою і хоробливою» 
(Франко, 1986, с. 81). 

Лідія Вербицька, досліджуючи проблему 
людини та природи в науковій концепції Каме-
няра, резюмує: «очевидний ланцюг філософської 
взаємодії проглядається крізь наукову спадщину 
Івана Франка: Бог ‒ природа ‒ людина ‒ цивілі-
зація, суспільство» (Вербицька, 2018). Таке поєд-
нання у ланцюгу взаємодії та взаємовпливів про-
ливає світло на низку проблем, що мають місце 
у сучасному суспільстві та можуть бути вирішені 
засобами природознавства, гуманітаристики, 
релігійної та світської, культурологічної та мис-
тецької освіти.

Наталія Кобринська звертала увагу на зрос-
тання ролі освіти для належного суспільного ста-
новища жінки на межі ХІХ ‒ ХХ століть. 

«Між іншими подибалася я тут з Гофмановою. 
На піддражнену уже давніше мою цікавість щодо 
личних відносин жінок до мужчин Гофманова 
була дуже важним набутком. Я її читала дійсно 
з великим заняттям, через що ще більше буди-
лось в мені думок щодо положення в суспільстві 
жінки» (Кобринська, 1980, с. 317). 

Н. Кобринська сама йшла шляхом здобуття 
домашньої освіти через знайомство з різними 
книжками, тобто через художню, наукову та публі-
цистичну літературу і спонукала інших жінок 
долучатися до освітньо-культурного простору, 
«реалізуючи мої думки на фактичній дорозі жіно-
чої самостійності» (Кобринська, 1980, с. 322).

Видатні постаті філософії та мистецтва ‒ 
Г. Сковорода, І. Франко, Н. Кобринська ‒ займа-
лися не лише творчістю, наукою чи освітою, але 
й долучалися до активної громадської діяльності. 
Вони здобули освіту через читання книжок, а далі 
ширили знання та ідеї через власноруч створені 
і написані книжки. Н. Кобринська розпочинає роз-
повідь про свій життєвий шлях в статті «Автобі-
ографія» (1980) саме з опису про здобуття освіти: 
«Науку побирала я дома. Мала якийсь час учи-
тельку. А дальше учив мене батько. Я від малої 
дитини любила читати. Яка була вдома книжка, 
я її читала; розуміла чи не розуміла, але читала» 
(Кобринська, 1980, с. 315‒316). Одна із провід-
ниць жіночого руху в Галичині Н. Кобринська 
писала: «Я через літературу дійшла до зрозуміння 
положення жінки в суспільності ‒ тож хотіла-м 
і других повести на ту дорогу» (Кобринська, 
1980, с. 322). Завдяки знайомству з І. Франком 
та М. Драгомановим, Н. Кобринська «стала піз-
навати, що лиш на національних підставах може 

піднестися маса до загальної культури і цивіліза-
ції» (Кобринська, 1980, с. 320). В «Автобіографії» 
та в статті «Руське жіноцтво в Галичині в наших 
часах» авторка аналізує соціальні верстви того-
часного галицької спільності, яка складалася 
з селянства та панства, тобто селянок та панно-
чок. Селянки були, переважно, русинками, а пан-
ночки ‒ польками чи німкенями. Окремо наголо-
шує на інтелігенції, яка посідала окреме місце 
у суспільстві саме завдяки освіченості. До осві-
ченої когорти галичан, здебільшого, належало 
духівництво. Батько Н. Кобринської Іван Озар-
кевич теж був священиком, тому міг забезпечити 
здобуття освіти для своєї дочки.

Діалогічність освіти, формування співтвор-
чості, взаємодії з культурою через слово, спілку-
вання як освітній феномен наповнюють освітній 
простір людяністю. У сучасних освітніх реаліях 
все частіше та інтенсивніше витісняється «жива» 
книга та книжність з освітньо-педагогічного про-
стору. Не заперечуємо існування та користування 
електронними джерелами, але в цьому випадку 
суцільна цифровізація чи діджиталізація може 
бути недоречною, зрештою, ще й не можливою, 
бо велика кількість книг неоцифрована.

Освіта ‒ це та галузь людського буття, що 
повинна готувати повноцінну особистість, яка 
здатна орієнтуватися у реальних процесах, жити. 
а не виживати. Освіта не належить до суто філо-
софських понять, але має різні тлумачення. Серед 
основних тлумачень освіти закцентуємо увагу 
на таких: 1) «цілеспрямоване поширення знань, 
досвіду, ціннісних орієнтацій»; 2) «осяяння, про-
яснення, перетворення «темного» (неясного, 
незрозумілого, незбагненного, незнаного, неусві-
домленого) у «світле» (ясне, зрозуміле, знане, 
усвідомлене, придатне для використання)»; 
3) школа, тобто «організоване і контрольоване 
поширення знань, досвіду, ціннісних орієнтацій; 
засвоєння моделей і набутих зразків поведінки»; 
4) «визначення освіти як органічної єдності 
навчання і виховання» (Соціальна філософія, 
1997, с. 270). 

Крайнє тлумачення освіти ‒ це 
«організований чи самодіяльний навчально-

виховний процес, коли в нерозривному зв̓язку від-
бувається повідомлення і засвоєння знань, а також 
формування світогляду, характеру особистості. 
У такому значенні освіту варто розуміти як виро-
блений суспільством механізм передачі і засво-
єння історичної і культурної спадщини; цілеспря-
моване соціокультурне успадкування минулого 
досвіду задля актуальних потреб та перспективи» 
(Соціальна філософія, 1997, с. 270‒271). 

Тому найприскіпливішу увагу варто спря-
мовувати на вивчення проблем сучасної шкіль-
ної освіти. Бо саме школа (ліцей) тепер готують 
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майбутнє нашого суспільства та держави. Щодо 
цієї тези, то треба наголосити на таких трьох галу-
зях духовного життя суспільства: освіта, меди-
цина, право. Не важливо, в якому порядку вони 
названі, але те, що ці «три кити» мають функціо-
нувати повноцінно та взаємодіяти конструктивно 
для кожної людини, це одна з істин, яка повинна 
бути реалізована для перспективи розвитку Укра-
їни як соціальної та правової держави.

Сьогодні в Україні освіта на всіх рівнях скоро-
чується (читай «оптимізується», «реформується» 
тощо), ускладнено навчальну програму у почат-
кових класах, що аж ніяк не сприяє здобуттю міц-
них основних знань з арифметики та грамотності. 
Якщо не закласти фундамент початкових знань, 
не навчити вчитися, то опанування подальших 
знань опинитися під загрозою. Наступає ще одна 
нівеляція (об҆єднання, замість міждисциплінарних 
зв̓язків) профільних предметів у середніх класах. 
Ще можна буде вибирати предмети для вивчення. 
Вибір предметів, звісно, може мати місце в шкіль-
ній освіті, але він може стосуватися лише додат-
кових дисциплін, які не є базовими для пізнання 
природи та людини. Не витримує критики нама-
гання зробити недоступною для всіх, хто бажає, 
профільну середню освіту, яка поділятиметься на 
академічну «із поглибленим вивченням окремих 
предметів з орієнтацією на продовження навчання 
в університеті» та професійну, яка «поряд зі здо-
буттям повної загальної середньої освіти забезпе-
чує отримання першої професії (не обмежує мож-
ливість продовження освіти)» (Нова українська 
школа, 2016, с. 22‒23). Знову теоретичні засади 
розходяться із сьогоднішніми освітніми реаліями, 
коли, за умови бажання вступити в 10-й клас, така 
можливість зникає через відсутність старших 
класів у низці українських державних закладах 
(школах-ліцеях).

Щодо переходу на новий рівень у структурі 
шкільної освіти, то запроваджено контроль: і вну-
трішній, і зовнішній, але саме на етапах переходу 
з початкової школи до базової, і, далі ‒ до про-
фільної. Хоча у початковій школі учні не будуть 
ознайомлені з процедурою справжнього оціню-
вання, як і з дисципліною та серйозністю процесу 
навчання та виховання, які заміщаються, на жаль, 
суцільною грою, забавою, утіхою. Не заперечу-
ємо застосування ігрових методів в освітньому 
процесі, проте вони не мають ставати основними 
чи єдиними навіть у початковій школі. Адже 
навчально-виховний процес ‒ справа надзвичайно 
важлива, серйозна, марудна, копітка і має мати 
вагу державотворчу, суспільно-корисну та куль-
туро творчу! Учнів потрібно поступово готувати 
до розуміння того, що навчатися потрібно, розви-
ватися треба, самовдосконалюватися необхідно. 
Тому треба поступово готуватися й до здачі 

екзаменів в усній та письмовій формі. Отримання 
оцінок тісно пов̓язане з відповідальністю учня 
(студента, здобувача) за підготовку у процесі 
навчання та з відповідальністю вчителя за кри-
терії оцінювання та виставляння оцінок учням. 
У такому випадку формуються здатності до кри-
тичної оцінки власних знань та умінь з метою 
вдосконалення. Зворотній бік оцінювання теж 
може мати певні недоліки, але навчально-вихов-
ний процес не передбачає бути безхмарним, без 
труднощів та неприємних моментів, яких, звісно, 
бажано уникати, але позбутися загалом важко. 
Як відомо, у навчанні повинно бути важко, щоб 
потім у житті та праці було легше. Окрема тема ‒ 
це якість знань, якій тепер приділяють радше 
номінальну, а не змістовну увагу. Адже йдеться 
про формування світогляду особистості учня, 
від якого справді залежить майбутній розвиток 
суспільства. Маємо згадати і світоглядні орієн-
тири вчителя, які повинні бути всебічними, а не 
однобокими. Вчитель свою суб'єктивну думку 
не повинен накидати учневі, а мав би викла-
дати об'єктивну інформацію, до якої тяжіє наука. 
Плюралістичність та діалектичний підхід можна 
було б взяти на озброєння при вивченні гумані-
тарних наук, зокрема історії. Проблеми з гра-
мотністю теж можуть виникати через неуста-
леність в українському правописі та зміни, які 
кардинально відрізняються від тих, які тривалий 
час мали місце в українському правописі. А про 
фонетику та акцентологію теж треба окремо 
говорити, оскільки в українській мові є й неуста-
лені наголоси, а від наголосів часто залежить 
значення слова. Тож, коли ще й у цьому розділі 
мовознавства відбуваються кардинальні зміни, то 
й засвоїти існуючі наголоси не завжди вдається 
правильно, відповідно до змісту слова чи його 
структури, а вивчити нововведення не під силу 
іноді й самим вчителям. Білінгвізм та суржик теж, 
як виявляється, стали проблемою ще й з полі-
тичним забарвленням, що веде не до уникнення 
гострих кутів в освіті та суспільстві загалом, а до 
міжособистісної ворожнечі й до розділення сус-
пільства за мовною, культурною (читай: світо-
глядною) ознакою.

В умовах нових інформаційних викликів часу 
людині (і вчителеві й учневі) все більше дово-
диться мати справу з віртуальним світом, циф-
ровим середовищем, новітніми технологіями, які 
справляють суперечливий вплив. 

«З одного боку, становлення інформаційного 
суспільства відкриває нові перспективи для інтен-
сифікації та розширення культурної комунікації, 
взаємодії, реалізації сутнісних сил людини. Але 
разом з тим, породжує небезпеку маніпулювання 
індивідуальною, груповою і масовою свідомістю, 
трансформації соціально-психологічного клімату, 
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інформаційної залежності. Все частіше фахівці 
стали говорити про виникнення кризових явищ 
у сфері моралі, культури, психологічного здоров'я 
суспільства» (Нова українська школа, 2015, с. 58). 

Ці думки мали місце в науково-освітньому 
дискурсі ще до пандемії. Тепер ми осмислюємо 
їх крізь призму нових реалій, а саме після онлайн 
навчання, дистанційності спілкування в освіт-
ньому просторі. Ізольованість у міжособистіс-
ній взаємодії в процесі онлайн навчання виявила 
низку проблем не лише в царині освіти, але й про-
цесах спілкування як обміну людяністю, як харак-
теризує спілкування та аналізує його в підручнику 
«Історія і теорія етики» В. Мовчан (2003).

Висновки. Кризові та «хворобливі» явища 
в освіті породжені такими ж характеристиками 
суспільного стану. Діалектичний взаємозв'язок 
суспільства, та культури через освіту і, навпаки 
освіти через епідемію в духовно-гуманітарній 

складовій суспільства та сучасної цивілізаційно-
культурної ситуації потребують негайних втру-
чань, але не постійних реформ, що більше ніве-
люють усі попередні культурно-освітні здобутки, 
ніж творять нову школу та освіту, що аж ніяк не 
сприяють просвітленню душі кожної людини, її 
проявленню, її образотворенню. Орієнтовними 
тенденціями розвитку освіти повинні стати духо-
вність, філософія, філософія освіти, прагнення до 
знань, а не обмін інформацією, досягнення щастя 
кожною особистістю засобами освіти, а саме 
гуманітарної освіти, формування умов з боку дер-
жави для забезпечення належного рівня освіти 
та реалізації особистості у суспільстві як вільної, 
повноправної, освіченої та щасливої Людини. Над 
імплементацією саме таких ідей варто працювати 
та втілювати їх в життя, треба будувати справжню 
освіту як осереддя людяності, культури та духо-
вності, царину науковості та технологічності.
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РОЗУМІННЯ МАГІСТРАНТАМИ СМИСЛОЖИТТЄВОЇ ЦІННОСТІ ЗДОРОВ’Я  
ПІД ЧАС ВИКЛАДАННЯ КУРСУ «ФІЛОСОФІЯ ЗДОРОВ’Я»

Анотація. Мета статті – визначити основні характеристики здоров’я людини як 
смисложиттєвої цінності та запропонувати напрями її осмислення магістрами під час опану-
вання курсу «Філософія здоров’я». Методологічними засадами дослідження стали принципи 
системності та аксіологічного підходу.  Автор стверджує, що усвідомлена орієнтація людини на 
здоровий спосіб життя є важливим показником розуміння смислу свого життя. Здоров’я людини 
як індивідуальна і соціальна цінність дає їй можливість пройти життєвий шлях на максимальному 
рівні самоздійснення.  Людині необхідно зрозуміти, у чому смисл подій, що відбуваються в її житті, 
які фактори сприяють успішності в досягненні мети тієї або іншої діяльності, а які можуть ста-
ти перешкодою на життєвому шляху.  Процес професійного становлення, досягнення професійних 
здобутків, повноти відчуття самореалізації неможливий без ціннісного ставлення людини до свого 
здоров’я як смислоутворювальної цінності життя.  Визначено доцільність опанування теми «Здоров'я 
як смисл і цінність життя людини» у процесі здобуття знань із зазначеного курсу для формування 
відповідних умінь і навичок у студентів. Основними напрямами опанування курсу стали такі: цінність 
здоров’я як засіб досягнення мети; цінність здоров’я як результат подолання життєвих труднощів 
та перешкод; захисні механізми організму; гармонія розвитку особистості як умова самореалізація 
та усвідомлення смислу життя. Автор наводить приклади висловлювань майбутніх фахівців, які демон-
струють результативність запропонованого напряму курсу. Наукова новизна полягає у практичній 
спрямованості курсу «Філософія здоров’я». Важливою його темою є «Здоров'я як смисл і цінність 
життя людини». Саме зазначена тема не тільки розкриває зміст основних категорій, а й мотивує 
майбутніх фахівців на самовдосконалення, на збереження власного здоров’я як умови самоздійснення 
в житті.  Висновок. Спрямованість курсу «Філософія здоров’я» на особистісний розвиток май-
бутнього фахівця та його успішність у професіональній діяльності вимагає не тільки ознайомлення 
з концептуальними основами філософського тлумачення здоров’я людини, суспільства, а й мотиву-
вання на здоровий спосіб життя як смисложиттєву цінність.
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Проблема здоров’я є предметом аналізу пред-
ставників різних наук: філософії, соціології, валео-
логії, психології тощо. Однак, незважаючи на різно-
манітність праць, присвячених здоров’ю людини, 
питання усвідомлення зазначеної категорії як 
особистої смисложиттєвої цінності залишаються 
недостатньо проаналізованими. Людині необхідно 
зрозуміти, у чому смисл подій, що відбуваються в її 
житті, які фактори сприяють успішності в досяг-
ненні мети тієї або іншої діяльності, а які можуть 
стати перешкодою на життєвому шляху. 

Процеси професійного становлення, досяг-
нення професійних здобутків, повноти відчуття 
самореалізації неможливі без ціннісного став-
лення людини до свого здоров’я як смислоутво-
рювальної цінності життя. 

Аналіз численних визначень категорії 
«здоров'я» показує, що вона відбиває якість при-
стосування організму людини до умов зовніш-
нього середовища, процес взаємодії з ним. Стан 
здоров'я – це результат взаємодії зовнішніх (при-
родних, соціальних) і внутрішніх (спадковість, 
стать, вік) чинників. Водночас найважливішим 
фактором у здоров'ї людини є сама людина, її 
усвідомлене ставлення до здоров'я як цінності 
свого життя; цінності, що створює умови для 
саморозвитку, самореалізації. 

Бойчук (Бойчук, 2017) виділяє такі осно-
вні сутнісні елементи у визначенні здоров’я, як: 
1) здоров’я як норма функціювання організму на 
всіх рівнях його організації; 2) здоров’я як дина-
мічна рівновага (гармонія) життєвих функцій 

організму; 3) здоров’я як повноцінне виконання 
основних соціальних функцій, участь у житті сус-
пільства й активна трудова діяльність; 4) здатність 
організму адаптуватися до умов навколишнього 
середовища, що весь час змінюється; 5) відсут-
ність патологічних змін і нормальне самопочуття; 
6) повне фізичне, духовне, розумове й соціальне 
благополуччя. 

Виходячи з актуальності проблеми, рівня її 
розробленості, означимо мету статті – визна-
чення основних характеристик здоров’я людини 
як смисложиттєвої цінності – і на цій основі 
запропонуємо напрями її осмислення магістрами 
під час опанування курсу «Філософія здоров’я».

Спираючись на те, що структурними елемен-
тами здоров’я людини є фізичне, психічне, духо-
вне, моральне, соціальне здоров’я, слід зазначити, 
що вони не тільки взаємопов’язані та зумовлюють 
один одного, а й стають основою для розуміння 
смислу свого життя. Так, наприклад, порушення 
психічного здоров’я, депресивний стан людини 
відбивається на стані інших елементів здоров’я 
(морального, соціального тощо) і спонукає людину 
не лише до пошуку смислу професійної діяльності, 
а й загалом до пошуку нових життєвих орієнтирів. 
Особистісні цінності розуміються (Братусь, 1988) 
як усвідомлені смислові утворення.

Цілісні системи смислових утворень задають 
не самі по собі конкретні мотиви, а площину від-
носин між ними, тобто саме той первісний план, 
ескіз майбутнього, що повинний передувати 
реальному втіленню (Братусь, 1988, с. 31).

UNDERSTANDING BY GRADUATES OF THE MEANINGFUL VALUE OF HEALTH 
DURING THE COURSE “PHILOSOPHY OF HEALTH”

Summary. The purpose of the article is to determine the main characteristics of human health as 
a meaningful life value and to suggest directions for its comprehension by masters during the course 
"Philosophy of Health".  The author argues that a person's conscious focus on a healthy lifestyle is an important 
indicator of understanding the meaning of his life. Human health as an individual and social value enables 
him to go through life at the maximum level of self-realization.  A person needs to understand the meaning 
of events that occur in his life, what factors contribute to success in achieving the goal of a particular activity, 
and which can be an obstacle in life.  The process of professional development, achievement of professional 
achievements, fullness of self-realization is impossible without the value attitude of a person to his health as 
a meaningful value of life. The expediency of mastering the topic "Health as the meaning and value of human 
life" in the process of acquiring knowledge from this course to form the appropriate skills and abilities 
of students. The main areas of mastering the course were: the value of health as a means to an end; the value 
of health as a result of overcoming life's difficulties and obstacles; protective mechanisms of the body; 
harmony of personality development as a condition of self-realization and awareness of the meaning 
of life.  The author gives examples of statements of future professionals who demonstrate the effectiveness 
of the proposed course.  Scientific novelty lies in the practical orientation of the course "Philosophy of Health".
Its important topic is "Health as the meaning and value of human life." This topic not only reveals the content 
of the main categories, but also motivates future professionals to self-improvement, to preserve their own 
health as a condition of self-realization in life.  Conclusion. The focus of the course "Philosophy of Health" 
on the personal development of the future specialist and his success in professional activities requires not 
only acquaintance with the conceptual foundations of philosophical interpretation of human health, society, 
but also motivation for a healthy lifestyle as a meaningful value.

Key words: human health, meaning and value of life, self-realization of personality.
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Таким чином, можна стверджувати що усві-
домлена орієнтація людини на здоровий спосіб 
життя є важливим показником розуміння смислу 
свого життя.

Здоров’я людини як індивідуальна та соціальна 
цінність дає їй можливість пройти життєвий шлях 
на максимальному рівні самоздійснення. 

За Ларіоновою (2004), здоров’я – це не про-
сто відсутність хвороб, а потенційна й реальна 
сукупність можливостей людини, які реалізу-
ються в конкретних умовах без втрат в адаптації 
до життєвого середовища. Це гармонійна сукуп-
ність фізичного, духовного і соціального стану 
людини, у якій втрати в адаптації до середовища 
у фізичному відношенні можуть бути компенсо-
вані духовним та соціальним складниками (Лари-
онова 2004). 

Важливим для нашого дослідження стало 
визначення здоров’я Розіним (2001). Науковець 
стверджує, що здоров'я – це можливість не тільки 
і не стільки ефективно діяти в соціальному плані, 
скільки повноцінно реалізувати себе. Йдеться 
про ідеал здоров'я. Це стан людини, до якого вона 
прагне і який, у чому вона впевнена, дає їй змогу 
відчувати себе людиною, бути в злагоді із собою 
(Розін, 2001, с. 48). Отже, можна дійти висно-
вку, що ставлення людини до свого здоров'я має 
ціннісно-смислове значення і тому є оптималь-
ною умовою не тільки для існування, але й для 
подальшого росту, самореалізації. 

Здоров'я людини, гармонія з навколишнім 
світом вимагають активного творчого ставлення 
людини до власного життя. Відсутність мотивації 
до самопізнання, саморозвитку може стати при-
чиною деструктивного способу життя, що вияв-
ляється в різних елементах неблагополуччя. А це 
і є виявом психічної нестабільності, яка позна-
чається на результативності діяльності людини 
і втраті нею сенсу життя, стійкості. Окрім цього, 
потім це призводить до хвороб як наслідку зазна-
ченого стилю життя. У людини повинна бути 
потреба знаходити сенс свого існування, прожи-
вати етапи особистісного зростання, вершини 
професійних досягнень. Фактор здоров'я дає від-
чуття повноти здійснення цілей і можливість пла-
нувати подальші звершення.

Розглядаючи здоров'я людини у викладе-
них аспектах, є підстави стверджувати, що воно 
є цінністю, яка розвивається завдяки актуаліза-
ції смисложиттєвих орієнтирів особистості і дає 
змогу розкрити внутрішній потенціал особис-
тості, який зумовлює ефективну професійно-осо-
бистісну діяльність її у соціокультурному про-
сторі сьогодення.

Результатом нашого аналізу стало проекту-
вання навчального курсу «Філософія здоров’я» 
для здобувачів магістерського рівня освіти. 

Головною метою зазначеного курсу нами визна-
чено доведення до свідомості значення здоров'я 
людини як важливого фактора її успішності 
у професійному та особистому житті. Основні 
завдання курсу ‒ ознайомити студентів з осно-
вними поняттями філософії здоров'я; показати 
зв'язок здоров'я зі способом життя й смислами 
діяльності; ознайомити студентів з основними 
підходами і методами діагностики стану здоров'я; 
продемонструвати значення фізичних, психо-
логічних та соціальних факторів, що впливають 
на формування здорового способу життя; підго-
тувати студентів до самостійного прогнозування 
свого здоров'я, до оцінки впливу різних чинників 
на здоров'я особистості. 

Однією з найважливіших тем курсу 
ми вважаємо «Здоров'я як смисл і цінність 
життя людини». Основними напрямами опа-
нування зазначеного курсу є: цінність здоров’я 
як засіб досягнення мети; цінність здоров’я 
як результат подолання життєвих труднощів 
і перешкод; захисні механізми організму; гар-
монія розвитку особистості як умова самореа-
лізації та усвідомлення смислу життя.

Для самостійної роботи здобувачів розроблені 
і запропоновані відповідно до тематики форми, 
методи самостійної роботи. До основних зміс-
товних компонентів самостійної роботи зарахо-
вуємо: «Життєвий шлях людини та її здоров'я» 
(форма есе із прикладами із життя відомих діячів 
культури); «Буття і сенс життя людини» (пре-
зентація з використанням фрагментів фільмів); 
«Надійність професійної діяльності та особис-
того життя: фактори, що впливають» (питання 
для подальшого обговорення під час дискусії).

Апробація курсу дала можливість констату-
вати, що в майбутніх фахівців сформувалося 
не тільки усвідомлене ставлення до здоров’я 
як смисложиттєвої цінності, а і мотивація 
щодо його збереження та вдосконалення. Про 
це свідчать письмові опитування студентів. 
Наприклад, відповідь Олега М.: «Раніше я не 
замислювався про стан здоров’я людини і про 
те, як він пов’язується з успіхами в житті. Зараз 
розумію, що від здоров’я людини (а я проектую 
на собі) залежать і стосунки з навколишніми 
(психічний стан), і спроможність виконувати 
обсяг роботи (фізичний стан), і прагнення до 
саморозвитку, планування майбутнього (духо-
вний стан)». Або приведемо приклад Олі В. 
«Курс «Філософія здоров’я» мав для мене осо-
бисту цінність. Скажу відверто, моє ставлення 
до здоров’я не було усвідомленим. Хвороби, 
порушення здорового способу життя – це те, 
що було характерним для мене із часів шкіль-
ного життя. І тільки зараз я розумію, як багато 
залежить від стану твого здоров’я і здоров’я 
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навколишніх. Здається. що здоров’я – це пові-
тря, яке не відчуваєш, коли воно є (усе здійсню-
ється в житті за бажанням). Скільки же пови-
нно бути зусиль, щоб досягти мети, коли твого 
«повітря» не вистачає».

Висновок. Спрямованість курсу «Філософія 
здоров’я» на особистісний розвиток майбут-
нього фахівця, його успішність у професіональ-
ній діяльності вимагає не тільки ознайомлення 
з концептуальними основами філософського 
тлумачення здоров’я людини, суспільства, 

а і мотивування на здоровий спосіб життя як 
смисложиттєву цінність.

Викладений у статті матеріал дає можливість 
визначити такі проблеми: яким чином здоров'я 
людини як смисложиттєва цінність пов'язано 
з особистістю, яка самоактуалізується; яку 
роль виконує викладач дисципліни «Філософія 
здоров'я» як мотиватор здорового способу життя; 
які бар'єри у здобутті сенсу життя можливі на 
життєвому шляху людини, що пов'язані з його 
здоров'ям, і які є шляхи подолання цих бар'єрів.
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