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ТЕНДЕНЦІЇ НАУКОВОЇ РАЦІОНАЛЬНОСТІ  
В СУСПІЛЬСТВІ НОВІТНІХ ТЕХНОЛОГІЙ

Анотація. Метою статті є філософський аналіз основ-
них характеристик феномену наукової раціональності 
в сучасних умовах, актуалізація особливостей та потенціалу 
постнекласичної раціональності та, зокрема, людиновимірні 
методологічні зміни в самій науці в умовах експлозивної 
експансії новітніх технологій для з’ясування причин виник-
нення та сутності антропологічних викликів. Методологія. 
У з’ясуванні сучасного дискурсу суті, критеріїв та визначен-
ня раціональності важливим став критико-рефлексивний 
підхід. Порівняльно-історичний метод дав можливість вия-
вити особливості постнекласичної наукової раціональності. 
Теоретичний базис представляють дослідження 
представників філософії науки, які спрямовані на осмислення 
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сутності та ролі сучасного типу наукової раціональності 
у вирішенні соціокультурних проблем суспільства. Науко-
ва новизна. Особливістю постнекласичної епістемології 
раціональності є не тільки розуміння суб’єкта і об’єкта як 
єдиної самоорганізаційної системи, але аналіз пізнавальної 
діяльності людини з позицій конструктивного реалізму. На 
основі сучасних ідей синергетики досліджено зв’язок між 
особливостями сучасної наукової раціональності і розвитком 
новітніх технологій. Наголошено, шо технологізація сучасно-
го життя не повинна вступати в протиріччя з онтологічними 
рівнями людини: фізичним, душевним, духовним. Одухотворе-
на раціональність здатна подолати прагматизм, натуралізм 
сучасної цивілізації і може допомогти людині віднайти смисл 
свого існування і призначення. Висновки. Зміни меж «людсь-
кого» в контексті постнекласичної парадигми  складності 
передбачає зорієнтованість на методологічний арсенал синер-
гетики, трансдисциплінарності, метафізики тотальності 
та інш. Розуміння новітніх технологій як системотворчих 
феноменів, актуалізує потенціал нелінійної методології, завдя-
ки якій ми можемо глибше зрозуміти закономірності складних 
самоорганізаційних систем. 

Ключові слова: наукова раціональність, нелінійність, 
новітні технології, людина, постнекласична раціональність, 
системність, синергетика, складність.
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TRENDS OF SCIENTIFIC RATIONALITY IN A SOCIETY 
OF LATEST TECHNOLOGIES

Summary. The purpose of the article is a philosophical 
analysis of the main characteristics of the phenomenon of scientific 
rationality in today’s world, updating the features and potential 
of post-non-classical rationality and, in particular, human-measuring 
methodological changes in science itself in conditions of the explosive 
expansion of the newest technologies to clarify the causes and essence 
of anthropological challenges. Methodology. A critical-reflective 
approach has become important when one clarifies the modern 
discourse of the essence, criteria and definition of rationality. 
The comparative historical method allows us to identify the features 
of post-non-classical scientific rationality. The theoretical basis is 
provided by the research of representatives of the philosophy of science 
aimed at understanding the essence and role of the modern type 
of scientific rationality in solving socio-cultural problems in society. 
Scientific novelty. A feature of the post-non-classical epistemology 
of rationality is not only the understanding of subject and object 
as a single self-organizational system, but the analysis of human 
cognitive activity from the standpoint of constructive realism. Based 
on modern ideas of synergetics, the author studies connection between 
the features of modern scientific rationality and the development 
of newest technologies emphasizing that the technologization 
of modern life should not conflict with the ontological levels 
of man: physical, mental, spiritual. Animated rationality is capable 
of overcoming the pragmatism and naturalism of modern civilization 
and can help a man find the meaning of his existence and purpose. 
Conclusions. Changing the boundaries of the “human” in the context 
of the post-non-classical paradigm of complexity involves focusing 
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on the methodological arsenal of synergetics, transdisciplinarity, 
metaphysics of totality, etc. Understanding the latest technologies 
as system-forming phenomena actualizes the potential of nonlinear 
methodology, thanks to which we can better understand the patterns 
of complex self-organizing systems.

Key words: scientific rationality, nonlinearity, newest 
technologies, man, post-non-classical rationality, systematicity, 
synergetics, complexity.

Постановка проблеми. Конвергенція нано-, біо-, інфо-, 
когно-, соціо-технологій (НБІКС) і пов’язані з цим процесом 
соціально-антропологічні трансформації спонукають до ана-
лізу наукової раціональності та її потенціалу в дослідженнях 
антропологічних викликів новітніх технологій, нових сенсів 
міждисциплінарності в контексті сучасних реалій. Хоча, здава-
лось би, що вже в кінці XX ст. ця тема достатньо досліджена 
українськими та закордонними науковцями. У розв’язанні про-
блем наукової раціональності в цей період вагомими постають 
доробки таких філософів як Е. Агацці, П. Гайденко, П. Гуре-
вич, І. Добронравова, Л. Дротянко, П. Копнін, В. Кізіма, Т. Кун, 
Г. Ленк, М. Мамардашвілі, В. Мельник, І. Лакатош, В. Лектор-
ський, Г. Патнем, В. Петрушенко, М. Попович, В. Розін, Е. Семе-
нюк, Дж. Серль, В. Скотний, В. Стьопін, К. Поппер, В. Порус, 
І. Пригожин, С. Тулмін, П. Фейерабенд, К. Хюбнер, Р., Ю. Хабер-
мас, Д. Холтон, М. Ціммерман, В. Шинкарук та багатьох інших. 

Але сьогодні ми є свідками досі небачених пізнавальних 
та предметно-перетворювальних можливостей сучасної людини, 
які стали реальністю внаслідок досягнень власне науково-тех-
нічної раціональності. З іншого боку «у процесі вдосконалення 
наукового раціоналізму людина розгубила свої найсуттєвіші 
й найважливіші екзистенційні та ментальні визначеності» 
(Мельник, 2013, c. 22). Тому знову актуальними постають про-
блеми, пов’язані з новими типами раціональності; потенціалом 
узагальненої наукової раціональності, яка розширює наші зна-
ння про постнекласичну раціональність; автономними інте-
лектуальними системами, які поступово заміщають наукову 
діяльність людини; коеволюцією антропологічної та штуч-
ної соціальності, антропологічною та етичною імплікаціями 
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феномену біотехнологічного конструювання; соціально-гума-
нітарною та біоетичною експертизами техніки й технологій 
та інш. Поширеною є ідея технонауки, яка «відкриває багато-
надійні перспективи подальшого розвитку людства і розв'язання 
актуальних питань сучасного життя, яке набуває часом парадок-
сального характеру» (Petrushenko, 2019, с. 199). І навіть обгрун-
товується положення про необхідність переходу від технонауки 
до нового розвитку науки, який визначається як меганауковий 
(Д. Бондаренко), а також необхідність пошуків метапарадигми 
соціотехногенної цивілізації, на роль якої, наприклад, може пре-
тендувати постнекласична кібернетика другого і третього рівня 
(В. Лепський, В. Аршинов). В прагненні зрозуміти людину, соці-
альні системи, світ в цілому як таких, що перебувають в постій-
ному становленні, деякі вчені пропонують вироблення «транс-
цендентальної складної оптики» (В. Аршинов), яка потребує 
певної метапозиції з особливим концептуальним і методологіч-
ним інструментарієм. 

Метою статті є філософський аналіз основних характерис-
тик феномену наукової раціональності в сучасних умовах, актуа-
лізація особливостей та потенціалу постнекласичної раціональ-
ності та, зокрема, людиновимірні методологічні зміни в самій 
науці в умовах експлозивної експансії новітніх технологій для 
з’ясування причин виникнення та сутності антропологічних 
викликів.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблемам 
наукової раціональності присвячені дослідження І. Добронра-
вової (1999, 2002), в яких робиться спроба вироблення філо-
софських засад нової нелінійної картини світу та перегляду 
методологічних норм дослідження при переході до вивчення 
процесів самоорганізації. На думку української філософині ана-
ліз таких складних феноменів, як життя, свідомість, мова тільки 
виключно філософськими засобами без залучення даних відпо-
відних досліджень природничих і гуманітарних наук є методо-
логічно невиправданими. 

Особливості постнекласичного мислення та науки в центрі 
уваги І. Карівця (2013). «Постнекласичне мислення – це склад-
нісне мислення, що охоплює цілісність (складність) буття, яке 
не розкладається на елементи чи навіть множини» (Карівець, 
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2013, с. 77). Ця та інші особливості постнекласичної раціональ-
ності мають дослідницький потенціал, оскільки долають такі 
дихтомії як «суб’єкт–об’єкт», «духовне–матеріальне», «Я–світ», 
«Я–суспільство», «життя–смерть». «Постнекласична наука чи 
не вперше виявляє реальні шляхи поєднання духовності й науки, 
що було неможливо у класичній науці. Подолання будь-якого 
(дихотомічного) протистояння зцілює людину, тобто у букваль-
ному значенні, веде її до цілісності, оскільки зцілена людина – 
це ціла людина, котра розуміє себе на всіх рівнях: фізичному; 
душевному; духовному» (Карівець, 2013, с. 77).

Здійснюючи філософський аналіз техніко-наукового акти-
візму у просторі посткласичної раціональності, В. Мельник наго-
лошує, що “в межах класичної наукової раціональності епохи 
модерну, в лоні якої виник технократичний тип людини, немож-
ливо знайти відповіді на доленосні виклики сучасності та роз-
робити раціонально виважену й ефективну стратегію подолання 
наслідків атропоекологічної кризи та переходу до ноосферного, 
гармонічного вектора розвитку людства» (Мельник, 2021, с. 13). 
Ми підтримуємо один із головних висновків українського філо-
софа про те, що інструментально-прагматичному розуму треба 
протиставити розум у людиновимірному плані – розум екзис-
тенціальний, тобто дух та мудрість. «Метафізичний, духовно-
трансцендентний, відкритий характер екзистенційності людини 
визначає її супротив надмірній логізації, формалізації та, відпо-
відно, технологізації» (Мельник, 2021, с. 16). Новітні техноло-
гії, що виникають як наслідок розгортання техніко-наукового 
активізму, за жодних обставин не мають порушити буттєву кон-
станту (В. Мельник). 

М. Марчук, аналізуючи ідеї прагматизму і неопрагма-
тизму, звертає увагу на процеси прагматизації некласичної 
та постнекласичної методології наукового пізнання. На від-
міну від класичної методології як «об’єктоцентристської» 
і «безсуб’єктної», в наступних типах наукової раціональності, 
«зростала роль суб’єктивного, ціннісного, творчого моментів 
у сфері пізнавальної діяльності» (Марчук, 2014, с. 95).

Системний аналіз змістовних, структурних і функціональних 
характеристик феномену постнекласичної науки і, зокрема, на 
основі філософських розробок феноменологічного напрямку, 
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здійснює А. Зуєв (2004). Актуалізуючи комунікативно-екзис-
тенціальні властивості науки, український філософ аргументує 
необхідність співмірності принципів наукового розвитку і люд-
ського мислення для подолання ефекту відчуження в межах тех-
ногенної цивілізації.

Основний матеріал. У першу чергу необхідно зазначити, що 
ми дотримуємося переконання більшості українських та закор-
донних вчених, згідно з яким раціональне не тотожне науковому. 
Не викликає сумніву наявність ірраціональних моментів в науці, 
як і в будь-якій іншій області людської діяльності. Тому «…під 
час рефлексії історичних і соціальних перетворень трапляються 
ситуації, коли складно відокремити раціональний фактор від 
нераціонального, ірраціонального, усвідомити, який з них більше 
впливає на тенденції історичної динаміки соціумів» (Додонова, 
2011, с. 80). Серед багатьох підходів в розумінні раціональності, 
можна виокремити два головних: прагматично-функціональний 
та ціннісно-гуманістичний. Згідно першого робиться наголос на 
науці і застосуванні регламентованих форм і засобів впорядку-
вання і систематизації матеріалу навіть там, де емпірія змістовно не 
готова до такого роду операцій. Цей підхід відрізняє детальна роз-
робка критеріїв раціональності, конвенціоналізм по відношенню 
до її визначення. Особливість другого підходу – зіставлення «раці-
онального» з «ірраціональним», яке виражається в обмеженні або 
запереченні тих форм розуму, на яких зосереджувала свою увагу 
розсудкова форма позитивістськи орієнтованої науки.

Усвідомлення багатоманітності форм існування наукової раці-
ональності в сучасній філософії науки   ґрунтується на поняттях 
ідеалів та типів раціональності. Загальне визнання серед істо-
риків і методологів науки отримала розроблена В. Стьопіним 
модель розвитку науки. «Починаючи із XVII століття, – зазначає 
філософ, – доречно виділити три основних типи раціональності: 
класичну (XVII – початок XX ст.), некласичну (перша половина 
XX століття), постнекласичну (кінець XX і донині)» (Стьопін, 
2015, с. 30). Поява кожного нового типу раціональності розши-
рює поле досліджуваних об’єктів і не усуває попередніх. Напри-
клад, в нелінійній (синергетичній) картині світу, розглядуваного 
як змінний, минущий, динамічний, має знайти пояснення стій-
кість існування, описуваного лінійними законами. 
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 Особливістю класичної раціональності є припущення того, 
що умовою істинного знання є вилучення з пояснення та опису 
всього, що відноситься до суб’єкта і засобів його діяльності. 
Мовиться про дистанціювання суб’єкта від об’єкта, який ніби 
зі сторони пізнає світ. Класичний тип раціональності, основою 
якого перш за все була  філософія Нового часу, практично зрів-
няв поняття раціональності з поняттями раціональності та нау-
ковості, обмеживши тим самим можливості сприйняття та вияв-
лення людського розуму й людської індивідуальності в цілому. 
Отже, нове розуміння техніки та технологій як засобів панування 
над природою в інтересах людини, розуміння науки та раціональ-
ності як таких, що пов’язані з експериментуванням (ця ідея була 
принципово невластивою для античної культури), нове пояс-
нення взаємовідносин природних і штучних процесів – результат 
світоглядно-філософської та наукової революції XVII століття.  
Але, як «засвідчує весь історичний досвід, у рамках класич-
ної наукової раціональності неможливо знайти відповідь на 
виклики, які постали перед людством» (Мельник, 2021, с. 10). 
Чому? Тому, що класична наука утвердила «фізичне мислення, 
яке визнає лише логіку глузду (раціо), тому таке мислення одно-
вимірне і загалом не може зрозуміти багатовимірності та багато-
пластовості світу. Класична наука встановила пріоритет «абсо-
лютного суб’єкта», тобто незмінного у просторі й часі носія 
об’єктивного знання, за допомогою котрого він може поясню-
вати процеси в будь-якій точці простору» (Карівець, 2013, с. 67) 
На жаль, розуміння не є особливістю класичної раціональності.

Становлення некласичної методології зумовлене кризою 
в науці на зламі ХІХ–ХХ ст. «що призвела до <…> надання 
важливого значення принципу активності суб’єкта пізнання 
та методичних засобів, які ним використовуються» (Марчук, 
2014, с. 95). У свій час М. Мамардашвілі звертав увагу не то, 
що проблема некласичної раціональності виникає в зв'язку із 
завданням введення явищ життя і свідомості в наукову картину 
світу, яка постійно піддається динамічним змінам.

Протягом чотирьох останніх десятиліть відбувається станов-
лення постнекласичного типу наукової раціональності, яка відо-
бражає глибинні зміни, що відбуваються в науці, техніці і тех-
нологіях, у всій системі людської життєдіяльності і, зокрема, 
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в мисленні. В процесі сучасної наукової революції «з’явились 
та успішно реалізуються фізична науково-дослідницька про-
грама унітарних калібрувальних теорій (С. Вайнберг, А. Салам 
та інші) і загальнонаукова дослідницька синергетична про-
грама (Г. Хакен, І. Пригожин, С.П. Курдюмов та багато інших)» 
(Добронравова, 2002). Предметна сфера останньої, на думку 
української філософині І. Добронравової, виходить за межі при-
родних процесів в область людиновимірних систем, що само-
організуються: екологічних, технологічних, соціальних. «Здій-
снення обох цих програм – прояв єдиного процесу становлення 
нелінійної науки, стимульованого бурхливим розвитком обчис-
лювальних методів розв’язку нелінійних задач на основі новіт-
ньої комп’ютерної техніки» (Добронравова, 2002). 

Згідно І. Карівця (2013), методологічна революція у постне-
класичній науці пов’язана із новим розумінням людини як 
людини-суб’єкта. Також, на відміну від попередніх типів науко-
вої раціональності, в постнекласичності суб’єкт та об’єкт піз-
нання перетворюються в організовану єдину систему. Причому 
виникають обставини, в яких вже не суб’єкт керує нелінійною 
ситуацією, а остання певним чином розв’язуєтеся. Хоча люд-
ська свідомість та дії залишаються тим фактором, який визначає 
вибір однієї з можливостей подальшого розгортання неліній-
них процесів. Враховуючи цю обставину, І. Добронравова звер-
тає увагу на необхідності вироблення методології, що сприяє 
адекватному розумінню ситуацій вільного вибору, втручання 
суб'єкта у хід процесів самоорганізації. В контексті постнекла-
сичної раціональності актуальними постають такі дослідження 
в межах діяльнісного підходу: співвідношення раціональності 
і вибору, раціональності і свободи, раціональності та мотивації 
людської поведінки та інш. 

В постнекласичній раціональності все більшого місця 
займають складні системи, що включають людину. Науковці 
все частіше стикаються з необхідністю дослідження складних 
динамічних систем, а також об'єктів, які здатні до самооргані-
зації (В. Ратніков). В межах нашої тематики до них відносяться 
об’єкти сучасних біотехнологій, людино-машинні системи, 
у тому числі системи штучного інтелекту та інш. «Крім того, 
спеціалісти, які працюють в соціальній та економічній сфері, 
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політиці й гуманітарних науках, усвідомлюють, що основні про-
блеми людства також відрізняються складністю, глобальністю 
та нелінійністю... І тому все частіше виникає потреба в філософ-
сько-методологічному осмисленні феномену складності» (Рат-
ніков, 2009, с. 3). 

Дослідники постнекласичної раціональності наголошу-
ють на тому, що в таких складних, саморганізуючих системах 
обов’язково необхідна нелінійна залежність взаємодії між час-
тинами середовища системи. А це потребує нової методології 
дослідження – нелінійного, системного аналізу процесів само-
організації. Нелінійне світобачення досить об’єктивне й різно-
манітніше в порівнянні з лінійним (О. Рідченко). 

Отже, актуальною на сьогодні в контексті проблеми 
«людина–технології» постає нелінійна методологія та її катего-
ріальний апарат («відкритість», «криза», «нестійкість», «неста-
більність», «порядок», «самоорганізація», «цілісність систем», 
«хаос» та інші поняття) посткласичної раціональності. Без 
сумніву новітні технології, особливо інформаційні є системот-
ворчими феноменами, в яких нелінійна залежність взаємодії 
між частинами середовища системи обов’язково необхідна для 
виникнення самоорганізації в системі. Саме завдяки неліній-
ності ми маємо змогу передбачити дії внутрішніх механізмів 
поведінки складних самоорганізаційних систем. «В нелінійній 
методології системний аналіз процесів самоорганізації вказує 
нові перспективи в дослідженні проблем сьогодення. Дійсно, як 
відомо, однією з головних умов розвитку техніки та техноло-
гії, задоволення потреб багатьох напрямків науки, є системний 
аналіз до оточуючого нас природного і соціального середовища, 
який став не тільки складовою, а й суспільною необхідністю» 
(Рідченко, 2015, c. 85).

Розвиток і розповсюдження технологій сьогодні змушує бути 
більш уважними та відповідальними стосовно ризиків   «роз-
люднення», оскільки ключові явища та інструментарій сучас-
ного життя вийшли за природні рами. В таких умовах актуа-
лізуються міждисциплінарні дослідження, які спрямовані на 
систематизацію ключових факторів змін меж «людського» 
в контексті постнекласичної парадигми  складності, яка зорі-
єнтована на синергійну конвергенцію природничо-наукового 
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та соціогуманітарного знання. Синергетику залучають до свого 
методологічного арсеналу не тільки природничі науки, але 
й  гуманітарні  та  суспільні науки, наприклад, використовуючи 
поняттєвий апарат теорій самоорганізації процесів становлення 
і розвитку.

До синергетики близькою є трансдисциплінарність із 
власною методологією, яка також прагне подолати суб’єкт-
об’єктну розірваність традиційної раціональності та вийти на 
більш високий науковий рівень, у тому числі й щодо осмислення 
сутності людини. «Ключовою ідеєю трансдисциплінарності 
є уявлення про нерозривну єдність людини і світу, які як 
суб’єкт і об’єкт занурені в спільне для них Третє (М. Планк – 
Дух, Д. Бом – інформаційний континуум, Бернардо Каструп – 
інформація). При цьому точкою перетину, спільною межею між 
Третім і світом є саме людина, поза якою жодне наукове знання 
апріорі не можливе. Адже людина ніколи не може бути 
«викинутою» зі світу, сприйняття і осмислення якого для неї 
можливе тільки в ній самій» (Теліженко, 2021, c. 33). 

Для постнекласичної науки характерним є посилення аксіо-
логічного (ціннісного) і екзистенціального аспекту. Для забеспе-
чення об’єктивності знання потрібно враховувати поза наукові 
ціннісні орієнтацій дослідника. Таке врахування є необхідним 
тому що, як ми зазначали вище, «типовими об’єктами   для 
постнекласичної науки є системи, що розвиваються та містять 
в собі людину або є небайдужими для її виживання». (Добро-
нравова, 2002). Ці та інші обставини спонукають до створення 
теоретичного гуманістичного образу науки, який повинен стати 
основою для вирішення проблем антропологічного характеру 
в рамках сучасної техногенної цивілізації. Вирішенню цієї про-
блеми, на думку А. Зуєва (2004), може сприяти концептуальна 
розробка феноменологічної природи науки, персоналістичних 
елементів наукової творчості.

Переваги постнекласичного типу раціональності вияв-
ляються в практичній значущості комунікативної моделі 
пізнавальної діяльності та відмові від її ціннісної нейтральності 
(Марчук, 2014, с. 96). В теперішній час проблема комуніка-
тивного феномену в контексті раціонального підходу розгля-
дається в широкому спектрі напрямів й течій, які охоплюють 
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різні форми наукового й ненаукового, явного і неявного знання. 
(Наприклад, теорія комунікативних процесів М. Вебера, теорія 
комунікативної дії Ю. Хабермаса, ідея трансцендентальної праг-
матики К.-О. Апеля та ін.). Особливе місце в розробці проблем 
аналізу комунікативних практик на раціональній основі нале-
жить конструктивістському підходу Н. Лумана, який, викорис-
товуючи системний метод, намагається об'єднати різні підходи 
до їх розуміння. 

Особливістю постнекласичної раціональності є функціону-
вання «людиновимірних систем» (В. Стьопін). Про можливість 
і навіть необхідність формування нової, людиновимірної кар-
тини світу (як і про саме поняття людиновимірності) почали 
писати ще наприкінці XX ст. 

Необхідно звернути увагу на ще одну тенденцію постнекла-
сичного типу раціональності – метод конструювання1. Особливо 
це прослідковується у сфері, яка пов'язана з проєктивним потен-
ціалом біотехнологій, з можливостями модифікації та транс-
формації біологічних об'єктів. Зокрема, посилаючись на Я. Хай-
лінгера (2010), можна виокремити три види біотехнологічного 
втручання: технічні втручання або розширення («кіборгізація»); 
генетична інженерія з метою покращення людської спадко-
вості; біологічна оптимізація процесів в організмі (Heilinger, 
2010, p. 25). 

Сучасні дослідження в сфері штучного інтелекту призвели 
до відкриття підходів, які ставлять своєчасні запитання про те, 
як ці технології будуть впливати на генерацію нового наукового 
знання та його результати і яку роль в цьому процесі буде віді-
гравати людина. Останнє актуалізує переглляд принципів під-
готовки вчених і вимоги до їх особистісно-професійних вартос-
тей. В іншому випадку прослідковуються ризики по деградації 
людини, пануванню над нею, наприклад, логіки нейромереж.

Висновки. Запропонований аналіз тенденцій наукової раці-
ональності в сучасних реаліях не вичерпує усього її спектру, 
оскільки ця проблема у різних її аспектах є предметом актив-
них філософських дискусій і залишається однією із ключових 

1	  Необхідно звернути увагу на семантичну складність поняття «конструю-
вання», значення якого лише часткового розкрите в сучасних словниках.
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світоглядних і методологічних тем. Розширення образу раціональ-
ності відбувається за рахунок включення в нього екзестенціально-
духовного, культурно-історичного і навіть буденного знання.

В постнекласичній науці інтерпретація знання нерозривно 
пов’язана з суб’єтами, з їх відносинами та взаємними рефлексив-
ними уявленнями, з етичними нормами й моральними переко-
наннями. При цьому роль філософії як метасистемного інтегра-
тора міждисциплінарних досліджень залишається актуальною. 

Це уможливлює філософську рефлексію сучасних змін світо-
глядної, культурної, мисленнєвої парадигми існування людини 
в техногенному суспільстві. Зокрема, зміни меж «людського» 
в контексті постнекласичної парадигми  складності передбачає 
зорієнтованість на методологічний арсенал синергетики, тран-
сдисциплінарності, метафізики тотальності та інш. Розуміння 
новітніх технологій як системотворчих феноменів, актуалізує 
потенціал нелінійної методології, завдяки якій ми можемо глибше 
зрозуміти закономірності складних самоорганізаційних систем. 

В цілому, філософсько-методологічні основи дослідження 
антропологічних викликів новітніх технологій повинні вклю-
чати ідеї постнекласичної парадигми.
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