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ВРАЗЛИВІСТЬ ЯК ОСОБЛИВІСТЬ ЛЮДСЬКОЇ 
ПРИРОДИ ЗА УМОВ АНТРОПОЛОГІЧНИХ 

ВИКЛИКІВ НОВІТНІХ ТЕХНОЛОГІЙ

Анотація. Метою статті є філософський аналіз вразливості 
як невід’ємної ознаки людської онтології за умов антропологічних 
викликів новітніх технологій.  Методологічною  основою 
дослідження стала теорія суб’єктивності та проблематика 
феноменології тілесності як фундаментальних складових люди-
ни. Метод діалектико-категоріального аналізу дозволив звести 
вразливість до «поняття» як єдності всезагального, особливого 
та одиничного. Також ми спирались на пізнавальний потенціал 
сучасної біоетики,  що поєднує різні філософсько-теоретичні 
підходи в розумінні живого і людськості як такої.  Наукова 
новизна.  Експоненціальний розвиток інформаційних технологій 
і цифровізації спричинив за собою нові форми вразливості люди-
ни. Межі між людиною і машиною стають прозорими, оскільки 
нелюдське стає суттєвою частиною (пост)людського почут-
тя ідентичності. Проблема вразливості актуалізує значимість 
живого в сучасному технократичному просторі. Вразливість 
не потрібно вважати негативною ознакою. Бути люди-
ною – значить бути вразливою. Вразливість як конститутивна 
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реальність людини, як універсальний стан людства нерозривно 
пов’язана з відповідальністю та обов’язком як нормою моральної 
дії. Вразливість як етичний принцип встановлює логіку етичної 
раціональності,   яка повинна бути присутня при розробці 
та впровадженні нових технологій.  Висновки. Пом’якшення 
вразливості полягає не в подоланні людського  або критично-
го ставлення до науково-технічного поступу, а в поглибленні 
та збереженні людського. Філософія й релігія, на наш погляд, 
відіграють важливу роль в запобіганні руйнівних для людини 
наслідків зустрічі з новими технологіями. Необхідно розвива-
ти в дітях, молоді здатність до критичного мислення, міру їх 
внутрішньої свободи та відповідальність.

Ключові слова:  автономність, антропологічні виклики, 
біоетика, відкритість, відповідальність, вразливість, людина, 
новітні технології, страх.
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VULNERABILITY AS A FEATURE OF HUMAN 
NATURE IN THE CONTEXT OF ANTHROPOLOGICAL 

CHALLENGES OF MODERN TECHNOLOGIES

Abstract. The  purpose  of the article is a philosophical 
analysis of vulnerability as an integral feature of human 

Вразливість як особливість людської природи за умов...
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ontology in the context of anthropological challenges of modern 
technologies.  The methodological basis  of the research lies in 
the theory of subjectivity and the phenomenology of corporeality as 
fundamental components of a human being. The dialectical method 
of analysis allowed us to reduce vulnerability to a  «category»  as 
a unity of the universal, the particular, and the individual. We also 
relied on the cognitive potential of modern bioethics, which combines 
various philosophical and theoretical approaches to understanding 
the living and human.  Scientific novelty.  The exponential 
development of information technologies and digitalization 
has produced an unexpected form of human vulnerability.  The 
boundary between the human and the machine becomes porous as 
the non-human becomes an essential part of the (post)human sense 
of identity. The problem of vulnerability actualizes the importance 
of living in the modern technocratic society. Vulnerability should 
not be considered a negative sign. To be human is to be vulnerable. 
Vulnerability as an ontological condition of all human existence is 
inextricably linked to responsibility and duty as a norm of moral 
action. Vulnerability as an ethical principle establishes the logic 
of ethical rationality that must be present in the development 
and implementation of new technologies.  Conclusions.  Reducing 
vulnerability is not about overcoming humanity and critical attitude 
to scientific and technological progress, but about preserving 
a human. Philosophy and religion, in our opinion, are important 
factors in preventing the disastrous consequences of encountering 
new technologies. It is important to develop in children and youth 
the ability to think critically, their inner freedom and responsibility.

Key words:  autonomy, challenges of anthropology, bioethics, 
openness, responsibility, vulnerability, human, new technologies, 
fear.

«З голови до ніг, аж 
до самих кісток Я є вразливість»

(Е. Левінас)
Постановка проблеми. Унаслідок технологічного розви-

тку ми є свідками глибоких змін, які безпосередньо та неодноз-
начно впливають на людське життя – на те, як ми сприймаємо 
себе, що думаємо один про одного і як визначаємо свою реаль-
ність. Без сумніву, людині необхідні технології і вони, як правило, 
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нейтральні по відношенню до добра і зла, адже світ непоправно 
спотворюється самою людиною. Але, насправді, багатьох із нас 
непокоїть те, що новітні технології настільки ж корисні, як і небез-
печні. Зокрема, внаслідок прагнення створити високотехнологічні 
пристрої, людиноподібних роботів, в основу функціонування яких 
покладено штучний інтелект відбувається розмивання меж між 
людиною і технологіями. В цьому процесі людина певною мірою 
і сама стає роботоподібною. Несуть загрози людському існу-
ванню інформаційний простір та глобальне маніпулювання. Один 
із персонажів роману Дона Делілло «Мовчання», який аналізує 
Соня Баэло-Аллю розмірковує: «чим більше продвинутий, тим 
більше вразливий. Наші системи спостереження, наші пристрої 
розпізнавання обличь… Звідки ми знаємо, хто ми?» (Baelo-Allué, 
2022, p. 135). Відкритою і ранимою постає людина в контексті 
використання стволових клітин, генетично модифікованих мікро-
організмів, редагування геному людини, неетичного використання 
інформації про здоров’я та інш. Антропологічними викликами 
новітніх технологій є дослідження фертильності, проблеми біо-
семплінгу та біобанкінгу. Викликають занепокоєння ідеї трансгу-
манізму, згідно яких визнається можливість та бажаність фунда-
ментальних змін в природі людини з метою знищення страждань, 
старіння і смерті. Це те, що відомо як «біотехнологічне вдоскона-
лення людини», «біопідсилення» або «нова ліберальна євгеніка». 
В останні роки виникли інші напрямки досліджень, які розширили 
межі критичного постгуманізму, акцентуючи увагу на радикальній 
взаємозалежності між (пост)людським і нелюдським. 

Важливою, в контексті заявленої теми, є проблема доступу 
до нових технологій. Уразливими залишаються верстви насе-
лення, в яких не має такої можливості і практично відсутній 
доступ до технологічних дивідендів, економічного і політичного 
захисту своїх прав. Але в такому аспекті розуміння технологіч-
ної вразливості, є зворотна сторона. Уразливими залишаються 
ті, хто має доступ до технологій і залишається їх заручниками. 
По великому рахунку, людина не здатна повністю контролювати 
інформаційно-технологічні процеси. Наприклад, можливість 
електромагнітного імпульсу або цифрового відключення елек-
троенергії та його наслідків – тема багатьох художніх творів 
та наукової фантастики. 
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Отже, активне впровадження інформаційно-комунікатив-
них та біомедичних технологій кидають виклик людській при-
роді та багатьом сферам людської життєдіяльності. Мовиться 
про антропологічні виклики сучасності –як випробування при-
роди людини, як події, що відбувається з самою людиною і яка 
пов’язана з сучасністю. 

Але чи можна зменшити наслідки таких викликів, нехтуючи 
природою та нормативною цінністю людини? Що насправді 
означає сьогодні бути людиною в просторі соціотехнологічної 
реальності?

Відповідь на ці запитання потребують звернення до сучас-
них антропологічних розмірковувань, які на відміну від тради-
ційної антропології позбавлені впевненості в усталеному образі 
людини. «Відтак місце людської самоідентичності заступає 
проблематичність та розгубленість, знову й знову виявляється 
відкритим одвічне світоглядове питання “звідкіль ми, хто ми, 
куди прямуємо”» (Табачковський, 2005, с. 139). За такими всеза-
гальними сутнісними вимірами особистості як свобода, любов, 
творчість, цінність, унікальність, цілісність потрібно завжди 
відчувати реальний, живий нерв людини – проблематичність її 
існування як людини відкритої, беззахисної й вразливої; чуттє-
вої й афектної. «Бути вразливим в суспільстві, яке невротично 
одержиме прагненням до ефективності, привабливості та поін-
формованості, – значить бути слабким, постати одночасно неза-
хищеним і емоційним, відданим іншому і чуйним, оголеним 
і чутливим... » (Одюро, 2020).

Незважаючи на численні наукові дослідження, концепція 
вразливості залишається недостатньо розробленою в контек-
сті соціально-філософського знання, а багато етичних питань, 
пов’язаних з нею, досі не вирішені. Також залишається відкри-
тим аналіз зв’язку вразливості з такими поняттями як автономія, 
відкритість, відповідальність, влада, обов’язок, страх, страж-
дання, свобода та інш.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. В статті Джа-
нет Дельгадо Родрігеса «Актуальність етики вразливості в біое-
тиці» (2017) аналізуються деякі з основних філософських підхо-
дів, які, на думку автора, повинні розширити критичний аналіз 
поняття вразливості. 



191Вразливість як особливість людської природи за умов...

Проблеми культури, людської природи і технологій в центрі 
уваги Альфредо  Маркоса (2015, 2020). На думку іспанського 
філософа ми вступили в біоцифрову епоху, яка ставить нові 
етичні виклики і потребує більш глибшого осмислення при-
роди людини та можливих варіантів її майбутнього. Зокрема, 
А. Маркос (2015) наголошує на тому, що вразливість є особли-
вістю природи людини як істоти живої, тварної. Це даність, якої 
неможливо позбутися. 

Аналізуючи книгу Дона Делілло «Мовчання», Соня Баэло-
Аллю (2022) досліджує вразливість, яка є результатом Четвертої 
промислової революції та експоненціального розвитку інфор-
маційно-комунікаційних технологій, а також страх, що виникає 
в результаті уявлень про майбутнє без них. 

Уразливість як універсальний людський стан в центрі уваги 
Марії Патрао Невеш (2006). Португальська докторка філосо-
фії здійснила аналіз перших текстів в галузі біоетики, в яких 
поняття вразливості з’явилося з конкретним етичним значен-
ням, а також тенденції біоетики в Європі, які визначили суттєві 
зміни в розумінні поняття вразливості. Важливим для нашого 
дослідження є наголос на нерозривному зв’язку вразливості 
як універсального стану людства з почуттям відповідальності 
та обов’язку в людських діях (Patrão Neves, 2006). Це дає мож-
ливість говорити про вразливість як етичний принцип, що має 
не тільки теоретичне, але і практичне значення.

Аналізу поняття «вразливість» в найбільш значимих міжна-
родних документах по біоетиці, особливо в контексті новітніх 
технологій, присвячено статтю бразильських вчених «Концепції 
людської вразливості та індивідуальної цілісності в біоетиці» 
(Talita Cavalcante Arruda de Morais, Pedro Sadi Monteiro, 2017). 

Відповідно до попередніх міркувань, метою статті є спроба 
філософської реконструкції позитивного змісту поняття «враз-
ливість», яке в наші дні залишається актуальним та полемічним. 
Це дає можливість змінити усталені погляди на людину та світ 
і віднайти нові основи людяності в умовах антропологічних 
викликів нових технологій.

Виклад основного матеріалу. Поняття вразливості охоплює 
різні сфери, напрямки досліджень та аналізу, особливо в біоетич-
ному дискурсі. Як зазначає Соня Баэло-Аллю (2022), за останні 
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декілька десятиліть концепція вразливості набула особливої зна-
чимості в соціальних науках. «Визначення цього терміну можуть 
бути розпливчастими, а типів вразливості може бути багато – 
індивідуальна, економічна, політична, соціальна, тілесна, антро-
пологічна…» (Baelo-Allué, 2022, p. 135). Вразливість є харак-
теристикою не тільки людини, але і спільнот, рослин, тварин, 
технологій та екосистем. Відповідно, все, що зазнає вразливості 
може бути «соціальними і фізичними, культурними і природними 
і, таким чином, при їх вивченні також необхідно враховувати 
природні, соціокультурні та технічні аспекти…» (Baelo-Allué, 
2022, p. 135). Хенк тен Хав (2014), виокремлює три типи враз-
ливості: а) біологічну, яка заснована на характеристиках людини 
як живої істоти; б) соціальну, яка спричинена наслідками війн, 
злочинів і бідності; в) культурну, причиною якої є особливості 
світосприйняття та система цінностей (Henk ten Have, 2014). До 
соціальної вразливості, на нашу думку, необхідно додати техно-
логії, а також економічні та політичні рішення владних структур.

Основою словникових тлумачень поняття вразливості, незва-
жаючи на різноманітні відтінки відповідно до контексту вико-
ристання, є латинське слово vulnus, (eris), що означає «рана». 
Наприклад, в «Словнику української мови» (1970) вразливий 
це той, хто легко й швидко піддається зовнішнім подразненням; 
який завдає болю, образи; який є наслідком або виявленням 
почуття болю, образи. Оксфордський словник англійської мови 
(2018) визначає вразливість (vulnerability) як стан нараженості, 
можливості зазнати нападу і заподіянню фізичної або емоцій-
ною шкоди. Саме як прикметник поняття «вразливість» стало 
поширеним у зв’язку з розвитком біотехнологій і, зокрема, в кон-
тексті експериментів над людьми. Мовиться про класифікацію 
певних соціальних груп (расових меншин, економічно знедо-
лених, дуже хворих та інституціолізованих осіб) як вразливих. 
Дійсно, така характеристика накладає етичне зобов’язання щодо 
їхнього захисту, щоб вони не зазнавали «поранень». Історія нео-
дноразово підтверджувала необхідність такого захисту.1 В цьому 

1	  В першій половині двадцятого століття різко збільшилась кількість клініч-
них досліджень, в яких брали участь сироти, в’язні, люди похилого віку, а піз-
ніше й етнічні групи, наприклад, євреї та китайці.
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контексті в статті 8 «Загальної декларації про біоетику і права 
людини» наголошується: «Під час застосування і розвитку нау-
кового знання, медичної практики і пов’язаних з ними техноло-
гій потрібно враховувати вразливість людини. Треба захищати 
осіб і групи особливо вразливих людей і поважати їх особисту 
недоторканість» (Universal Declaration on Bioethics and Human 
Rights, 2005).

Розвиток біоетики в Європі визначив суттєві зміни у розу-
мінні поняття вразливості, яке набуває нового, ширшого зна-
чення – антропологічного. Вразливість входить у філософський 
лексикон як конститутивна реальність людини, як універсаль-
ний стан людства. Людина, як і інші живі істоти, є природно 
й онтологічно вразливою. На наш погляд, одним із перших, хто 
запропонував філософське розуміння вразливості був Е. Леві-
нас. У своїй праці «Гуманізм іншої людини» (1998), в розділі 
«Суб’єктивність і вразливість» він акцентує увагу на відкритості 
людської суб’єктивності. Відкритість розуміється Левінасом 
(1998) не тільки як буттєвість, що відкривається щоб явити себе, 
і не свідомість, яка відкривається на присутність відкритої та вві-
реної їй сутності. «Відкритість – це властива беззахисній шкірі 
вразливість для поранення та образи за межами всього того, що 
може явити себе, за межами всього того, що може об’явитися із 
буттєвості для осягнення і звеличування» (Левінас, 1998). Дій-
сно, наша суб’єктивність не може бути захищеною і людина 
усвідомлює крихкість свого буття, яке тотально зазнає фізичного 
та душевного руйнування в будь-який період життя, особливо 
у найвідповідальніших екзистенційних ситуаціях.

В уразливості завжди присутній зв’язок з іншими. 
Суб’єктивність, яка виникає у відповідь на поклик іншого, 
постає як вразливість, можливість зазнати болю з боку іншого. 
Е. Левінас (1998) називає такий стан перворідною залученістю. 
«Це та пасивність вразливого, та (незалежна від обставин) 
обставина, в якій істота являє свою тварність» (Левінас, 1998). 
Таким чином, вразливість онтологічно передує іншим прин-
ципам, оскільки вона виражає атрибут, який передує будь-якій 
іншій нормі. 

Цікавою є думка Левінаса про те, що «вразливість більше (або 
менше) пасивності, яка приймає на себе удар. Це підставленність 
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тому (що кожна істота у своїй «природній гордині» соромиться 
визнати), щоб «дістати ляпаса» (Левінас, 1998). Сучасна людина 
сама хоче «бути битою» технологічним прогресом, наприклад, 
добровільно заходячи в клітку віртуальної реальності або ста-
ючи частиною матриці, свідомо дозволяючи маніпулювати 
собою. 

Для багатьох сучасних мислителів, на думку Одюро (2022), 
поняття вразливості пов’язане з їх етичним вибором, яке вка-
зує на рівність самосвідомості перед обличчям крихкості світу 
та мінливості всього живого. Незважаючи на те, що все живе 
є вразливим, тільки людина за допомогою технологій здатна 
знищити все, що існує. Тому поняття вразливості пов’язане 
з невід’ємною сферою людських дій, і, зокрема, відповідаль-
ністю як нормою моральної дії. Таким чином, антропологічна 
перспектива в дослідженні вразливості актуалізує поняття враз-
ливості як принцип. Він встановлює обов’язковість мораль-
ного вчинку, який, згідно Марії Патрао Невеш (2006), переви-
щує пануючу логіку необхідності прав, які захищають людину 
і проголошує логіку обов’язку, як всезагальну вимогу. Мовиться 
про прагнення до «взаємодоповнюваності між консолідованою 
етикою прав, яка полягає в свободі особистості й розширенні 
автономії та етикою обов’язку, яка полягає в відповідальності 
іншого й розширенні солідарності» (Patrão Neves, 2006, p. 171). 
Усвідомлюючи себе вразливими, ми повинні розуміти вразли-
вість інших, а також потребу в піклуванні, відповідальності 
та солідарності. 

Попередні міркування спонукають нас розрізняти різні 
аспекти вразливості. Можна говорити про онтологічну вразли-
вість як характеристику людської природи, прояв обмеженості 
та крихкості людського життя, постійну загрозу, яка поширю-
ється на кожну живу істоту, яка має в собі можливість не бути 
(Macpherson, 2019, p. 256).

 Але саме ця можливість, робить нас відповідальними перед 
обличчям будь-якої шкоди, заподіяної людиною чи її техноло-
гіями. Мовиться про відповідальність, яка не лише підкреслює 
права, але й фундаментально вказує на обов’язки щодо всього, 
що існує. Зосередження на спільній вразливості людей змушує 
нас враховувати залежність і стосунки один з одним.
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Вразливість безпосередньо пов’язана не тільки з відкритістю 
людського існування, але і з такими особливостями людини 
як цілісність та автономність. Мовиться про фундаментальні 
аспекти людського життя, які необхідно поважати. Джанет 
Дельгадо Родрігес (2017) вважає, що теорія вразливості нама-
гається протистояти індивідуалістичній моделі автономії. Образ 
суб’єкта в теорії вразливості будується на противагу образу 
автономного суб’єкта ліберальної моделі в сучасній філософії. 
Цей суверенний суб’єкт (автономний, раціональний тощо) від-
кидає тілесність, крихкість і взаємозалежність, які формують 
життя людини (Rodriguez, 2017). 

Прагнення до автономії як втечі від вразливості часто при-
зводить до такого способу життя, що засноване на байдужості до 
іншого. Вразливість і залежність сприймаються як людські вади, 
що призводить до прагнення витіснити залежних людей за межі 
людського і навіть спроби позбутися вразливості. На думку Ігна-
сіо Макферсона і Марії Вікторії Роке-Санчес (2019), антропо-
логічне забуття вразливості спричиняє спроби зменшити залеж-
ність від інших, позбутися емоційності, чуттєвості у спілкуванні. 
А це означає, що все менше в сучасному світі залишається місця 
для любові, співпереживання, здатності забути про себе, допо-
магати іншому, постаючи перед ним беззахисним і відкритим, 
тобто – вразливим. Забуваючи про свою душевно-тілесну при-
роду, ми втрачаємо частину нашої людяності, оскільки стаємо 
повністю доступними для інтеграції з інформаційно-технологіч-
ним простором. Людська душа не може витримати тією̈ швид-
кості, якої від неї вимагають новітні технології. Ця вимога має 
тенденцію перетворювати людину в машину і не хоче, щоб вона 
була особистістю.

Тому потрібно не стримувати або прагнути за допомогою 
(біо)технологічних втручань позбутися людської вразливості, 
як пропонують, наприклад, трансгуманісти, а обрати третій 
шлях – визнання та пом’якшення (Маркос, 2020). Звичайно, 
ми повинні якомога більше намагатися зменшити свою вразли-
вість, але прагнення абсолютної невразливості2 для людини, на 

2	  Хіба що невразливість можна зустріти в науковій фантастиці, фентезі, осо-
бливо про супергероїв. 
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думку Маркоса, має певний ступінь абсурду або суперечності  
(Marcos, 2020). 

Аналізуючи умови, які роблять окремих людей, групи враз-
ливими, ми разом з іншими дослідниками акцентуємо увагу на 
зв’язку вразливості і влади в контексті сучасних технологічних 
досягнень. Наприклад, Анжос (2006) вказує на три сценарії 
взаємозв’язку між вразливістю і владою. Перший стосується 
складнощів або невизнання меж вразливості через досягнення 
науки, що робить нас «суспільством ризику». Другий сцена-
рій акцентує увагу на концентрацію влади (як споживання, так 
і виробництва), яка структурує суспільство без етичної рефлек-
сії, узаконюючи беззаконня. І, нарешті, крихкість і вразливість 
влади виявляються у війнах, в тероризмі, в економічних і полі-
тичних суперечках між націями і в структуруванні соціальної 
нерівності (Anjos, 2006, p. 182). 

Висновки. Подолання антропологічних викликів сучасності 
потребує не тільки розуміння особливостей новітніх техноло-
гій, але в першу чергу переосмислення людського та усвідом-
лення тілесності як невід’ємної ознаки онтологіічної сутности 
людини. На наш погляд, розумним є використання техноло-
гій для зменшення страждань людини, але не заради уявного 
переходу до постлюдської стадії, коли зникне її вразливість і, 
в кінцевому результаті знищення самої людини. Ми підтри-
муємо І. Макферсона та інших дослідників, які переконані, 
що «пошук досконалості є недосконалим, утопічним, це ідея, 
яка нав’язана справжній людині. І саме цей пошук породжує 
нову вразливість, особливо якщо хочеться морального вдо-
сконалення» (Macpherson I., Roqué-Sánchez MV, 2019, p. 258). 
Неможливо покращити людину за допомогою певної антро-
потехніки (технологій, які безпосередньо застосовуються до 
людини), оскільки кожна людина, якою б вразливою або залеж-
ною вона не була, вже має бескінечну цінність.  «Правильний 
засіб пом’якшення людської вразливості полягає не в подоланні 
людського, а в поглибленні людського, тобто в адекватному 
зближенні та інтеграції в кожній людині всіх аспектів нашої 
людської природи» (Маркос, 2015). Мовиться про духовно-куль-
турні надбання людства, серед яких філософія, релігія, освіта 
як шлях до мудрості займають першочергове місце. В контексті 
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вищесказаного, важливим залишається питання про істині цілі 
та зміст сучасної освіти і виховання. Ми акцентуємо увагу на 
збереженні в дітях, молоді людяності, здатності до самостій-
ного, критичного мислення, розширенні внутрішньої свободи. 
Ми переконані, що тільки в лоні духовно здорової сім’ї зберіга-
ється почуття любові, внутрішньої свободи від негативних спо-
кус і самозбереження. Вразливість людини є неусувною і з нею 
потрібно зжитися, щомиті підтверджуючи своє право бути 
людиною і бути собою.
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