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СМИСЛИ ОСВІТИ В ПАРАМЕТРАХ НІГІЛІЗМУ

Анотація. Мета роботи. У статті розглядається сутність 
і значення нігілізму в межах освітнього простору, розкрито спо-
соби його подолання. Методологія. Дослідження проведено із за-
стосуванням методів теоретичного узагальнення, порівняльного 
аналізу, аналізу та синтезу, що дало змогу виявити освітній 
зміст нігілізму як переоцінки цінностей. Наукова новизна. До-
ведено, що переоцінка не повинна завершуватися вибудовуван-
ням ще однієї ціннісної картини світу, інакше ми залишаємося 
в межах дії неповного нігілізму, який не доходить до зміни того, 
хто дивиться на світ, зміни погляду людини. Інновації, які по-
стають основною рушійною силою функціонування ринкового 
механізму, потребують відповідного людського ресурсу – прин-
ципово адогматичної людини, яка і є довершеним нігілістом. 
Пролідковується взаємозв’язок між нігілізмом і сучасним трен-
дом визначати всю множинність людських здібностей у термінах 
«навиків» або «компетенцій», у межах якого особистість постає 
набором компетенцій або навиків, яким можна навчити. Виснов-
ки. В основі розгортання нігілізму в освіті міститься недовіра 
до дитини (людини взагалі). Саме із цієї недовіри народжуються 
спроби піднести учня до «духовних цінностей», сформувати його 
відповідно до заданого взірця. При цьому відтворюється основ-
на причина нігілізму – інструментальне ставлення до освіти, 
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людини або світу. Нігілізм може відігравати конструктивну 
роль в освітньому просторі як те начало, що звільняє енергію 
творчості від штучних догматичних обмежень.

Ключові слова: нігілізм активний, нігілізм реактивний, 
освіта, цінності, догматизм, творчість.
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SENCE OF EDUCATION 
IN THE PARAMETERS OF NIGILISM

Summary. The purpose of the work. The article deals with the 
essence and importance of nihilism within the educational space, 
and reveals ways of overcoming it. Methodology. The study was 
conducted using the methods of theoretical generalization, compara-
tive analysis, analysis and synthesis, which revealed the educational 
content of nihilism as a reassessment of values. Scientific novelty. It 
has been proved that revaluation should not be completed by build-
ing another value picture of the world, otherwise we remain within 
the bounds of incomplete nihilism, which does not come to change 
the viewer of the world, change the view of the person. Innovation, 
which is the main driving force behind the functioning of the market 
mechanism, needs the appropriate human resource – a fundamen-
tally adogmatic person who is a perfect nihilist. The relationship 
between nihilism and the modern trend is being traced to define the 
whole multiplicity of human abilities in terms of “skills” or “com-
petencies” within which a person becomes a set of competencies or 
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skills that can be taught. Conclusions. The basis of the deployment 
of nihilism in education is distrust of the child (human in general). It 
is from this distrust that attempts are made to elevate the disciple to 
“spiritual values” and to shape him in accordance with the pattern. 
This reproduces the root cause of nihilism, an instrumental attitude 
to education, human beings or the world. Nihilism can play a con-
structive role in the educational space as the beginning, releasing the 
energy of creativity from artificial dogmatic constraints.

Key words: active nihilism, reactive nihilism, education, values, 
dogmatism, creativity.

Постановка проблеми. Пошуки ідентичності, що здійсню-
ються в просторі освіти, свідчать про дефіцит смислу в сучас-
ному світі. Втрату ідентичності освіти можна визначити як 
втрату смислу навчання і виховання. В умовах домінування 
регулятивів «фінансової цивілізації» (В. Ільїн) джерело смислу 
всіх галузей суспільного буття переноситься у сферу економіч-
ної діяльності, цінності отримують ціну. «Наша епоха, – пишуть 
А. Мазаракі та В. Ільїн (Мазараки & Ильин, 2004) – пережи-
ває світ, у першу чергу, з точки зору його економічного змісту, 
і тому любить гроші, які уособлюють багатство. Віра в гроші 
набагато більша, ніж у людину, навіть якщо вона представляє 
собою самодостатню цілісність» (с. 21). «Смисли», цінності 
та ідеали нашого часу визначаються грошима, точніше, гроші 
стають смислом людського існування. Здійснюється комерціа-
лізація освіти, що сприяє перенесенню імперативів ринкової 
системи в процес навчання і виховання. Чим більше грошові від-
носини втягують у свою орбіту освіту, тим частіше вона почи-
нає апелювати до метафізичних вимірів цінностей, моралі або 
традицій. Підпорядковуючись логіці ринку, цінності викорис-
товуються як засіб легітимізації соціальної системи, як спосіб 
формування довіри до існуючого порядку речей. Адже гроші, як 
і влада, для свого функціонування потребують довіри. Хоча, як 
вважав Г. Гессе (Гессе, 1987), «гроші і влада винайдені недові-
рою» (с. 99), насамперед, недовірою до самого себе, до «життє-
вої сили в собі».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасному 
філософському дискурсі проблемі нігілізму присвячено досить 
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багато досліджень. Феномен нігілізму у його сутнісних та істо-
ричних проявах досліджується у працях Ф. Ніцше (Ницше, 2016), 
М. Гайдеггера (Хайдеггер, 2006), Ж. Бодріяра (Baudrillard, 1994), 
Т. Адорно (Адорно, 2003), Ж. Дельоза (Делез, 2003), Е. Юнгера, 
Д. Кампера, Г. Фігаля (Судьба нигилизма, 2006), К. Кара (Carr, 
1992), P. Брас’єра (Brassier, 2007). Дж. Ваттімо (Vattimo, 1988).

Окремо зазначимо праці Д. Холбрука «Освіта, нігілізм і 
виживання» (Holbrook, 2017), Н. Блейка, П. Смейєрза, Р. Сміта, 
П. Стендіша «Освіта в епоху нігілізму» (Blake, Smeyers, Smith & 
Standish, 2012), Дж. Бейкера «Нігілізм і філософія: ніщо, істина і 
світ» (Baker , 2018), Ламбейра і П. Смейєрза «Нігілізм: поза опти-
мізмом і песимізмом» (Lambeir & Smeyers, 2003), Р. Годдарда 
«Вшанування нігілізму» (Goddard, 2016), М. Пітерса «Освіта, 
філософія і політика» (Peters, 2012), Д. Барбарича «Виховання 
і освіта в тіні нігілізму. Ойген Фінк» (Барбарич, 2009), у яких 
феномен нігілізму розглядається у зв’язку з питаннями соціаль-
ного розвитку і, зокрема, з такими, що відносяться до освітніх 
проблем.

Серед вітчизняних учених проблему нігілізму, цінностей і 
освіти досліджували Т. Лютий (Лютий, 2002), Н. Ємельянова 
(Ємельянова, 2002), В. Возняка (Возняк, 2008, с. 357). 

Мета статті – дослідити сутність і значення нігілізму в межах 
освітнього простору, розкрити способи його подолання. 

Виклад основного матеріалу. Сучасна система освіти нама-
гається шукати власну ідентичність та формувати ідентичність 
учасників освітнього процесу в умовах кардинальної трансфор-
мації смислопокладаючих начал сучасної цивілізації. Станов-
лення інноваційної економіки із притаманним їй «творчим руй-
нуванням» (Шумпетер, 2008, с. 461) безпосередньо пов’язане 
з нігілістичною світонастановою. Дослідники говорять про 
«інноваційний нігілізм» (Савчук, 2018) радикальних одинаків 
або маргінальних груп, які відіграють важливу роль у розвитку 
сучасної соціально-економічної системи. Особливо є помітним 
їх вплив у сфері індустрії розваг, політики, моди та економіки. 
Процес споживання, як основа зазначених сфер, містить у собі 
дихотомію виробництва і руйнування. У цих умовах виробни-
цтво товарів і їх споживання передбачає анігіляцію речей як 
таких («споживацький нігілізм» (Бодрийяр, 1999, c. 146), їх 
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заміну циркуляцією знаків. У механізмі споживання виража-
ється логіка соціальної значущості, згідно з якою кожен індивід 
знає, що його оцінюють у відповідності з його речами. Звичайно, 
«дух капіталізму» продовжує визначати власну легітимність, 
спираючись на мораль, але «мораль споживання приймає еста-
фету від моралі виробництва або ж переплітається з нею в одній 
і тій же логіці спасіння» (Бодрийяр, 2007, с. 19). 

Надмірність споживання, на яку зорієнтована інноваційна 
економіка, перетворює життя на мерехтливий калейдоскоп мит-
тєвостей. Швидкість і мобільність постмодерну є продовжен-
ням динаміки модернізації, що бере свій початок у Новому часі. 
Оновлення стає емблемою модернізму, який можна охарактери-
зувати як час наукових, культурних, соціальних або політичних 
революцій. Усі вони для свого здійснення вимагали наявності 
певної міри нігілізму та були своєрідним способом переоцінки 
цінностей. У ХІХ столітті слова «нігілізм» і «революціонер» 
стають майже тотожними (Тургенев, 1962, с. 380). 

Відмінність зазначених тенденції ХІХ ст. від їх реалізації у 
ХХ ст. полягає в тому, що «класичний» нігілізм ще мав мету, 
заради якої здійснювалося руйнування або заперечення, нато-
мість у наш час заперечується сама можливість такої мети. Сьо-
годні зміни відбуваються заради самих змін, постійна транс-
формація, оновлення стали принципом функціонування ринку. 
Відповідно, і нігілізм не обертається на самоціль. Немає нічого 
незвичайного в тому, що людина кінця ХІХ – початку ХХ ст. не 
встигала осмислювати причини і наслідки різноманітних змін, 
нормативного плюралізму і наслідків дії соціально-політич-
ного утопізму. Тим більше вона не встигає це робити в умовах 
постійного прискорення зазначених метаморфоз та посилення 
примусу до нового. Гонитва за новим, яка відчувається і у сфері 
освіти, «неопатія», постає хворобою сучасної людини і суспіль-
ства, яка «завжди здатна зробити її предметом будь-яких розра-
хунків» (Лифшиц, 2009, c. 68). 

Наслідком зазначених трансформацій стає перехід світу у 
вимір симуляції, в якому радикальність нігілізму ХІХ століття 
поступається місцем нігілізму ХХІ століття – індиферентності. 

Ж. Бодріяр запевняв: «Світ і ми всі живими увійшли в симуля-
цію, у згубну, ба навіть не згубну, а індиферентну сферу відстра-
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шування: нігілізм, і то незвичним чином, повністю реалізувався 
не через руйнування, а через симуляцію та відстрашування» 
(Бодріяр, 2004, с. 223).

Зазначені міркування мають безпосереднє відношення до 
сфери освіти, яка, свідомо або не свідомо, бере участь у відтво-
ренні існуючого соціального порядку (Бурдье, 2007). Це означає, 
що вона відтворює і нігілізм, який, із точки зору М. Гайдеггера, є 
основним явищем західноєвропейської історії (Хайдеггер, 2006, 
с. 29). Те, що освіта вимушена діяти в тіні нігілізму, означає, 
що навчання і виховання розгортаються після руйнування всіх 
«вищих цінностей».

Згідно з поглядами Ф. Ніцше, нігілізм означає занепад, зне-
цінення вищих цінностей. «Немає мети. Немає відповіді на 
питання «навіщо?» (Ницше, 2016, с. 37). Нігілізм постає наслід-
ком декадансу, який є природним процесом, що дозволяє усві-
домити хибність «вищих цінностей», моралі і релігії, які підмі-
няють собою життя. У цьому ракурсі нігілізм останніх століть 
через «переоцінку цінностей» відкриває можливість подолання 
власної причини. Він – хвороба, якою необхідно перехворіти. 
Тому і сам Ф. Ніцше ідентифікує себе як першого «заверше-
ного нігіліста Європи» (с. 31), який до кінця пережив нігілізм 
у собі, подолав його, залишив ззовні. Як і будь-яка інша хво-
роба, нігілізм повинен пройти повний цикл визрівання, в кінці 
якого можливе одужання, яке означає: «Переоцінка всіх ціннос-
тей, задоволення вже не від впевненості, а від невизначеності; 
не «причина і дія», а постійне творче начало; вже не воля до 
збереження, а воля до влади тощо; потрібно не смиренне слово-
сполучення «все лише суб’єктивне відчуття», а «це і наших рук 
справа! Будемо пишатися ним!» (Ницше, 2016, с. 644). 

Отже, Ф. Ніцше не виступав проти цінностей як таких, він 
прагнув на місце «хибних» цінностей поставити «справжні» 
цінності життя. 

Будь-які цінності несуть у собі зародки нігілізму, якщо вони 
перетворюються на абстрактні норми зовнішнього примусу, на 
«соціальні цінності», яким повинне підпорядкуватися життя. 
Натомість справжня цінність життя полягає у творенні ціннос-
тей. На думку Ф. Ніцше, поза процедурою переоцінки ціннос-
тей нігілізм неможливо подолати. Спроби подолати нігілізм без 
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здійснення переоцінки всіх цінностей призводять до зворотного 
результату – ствердження «неповного нігілізму». «Неповний 
нігілізм, його форми: ми живемо в його вирі. Спроби уникнути 
нігілізму, не переоцінюючи тих цінностей: вони призводять 
до існування протилежного, загострюють проблему» (Ницше, 
2016, с. 49). Отже, криза цінностей вже є свідченням розгор-
тання нігілізму.

«Неповний нігілізм» є непомітним для себе й інших. Він не 
визнає свого походження від «вищих цінностей». Спроби заче-
питися за рештки минулих норм, цінностей і звичаїв утворюють 
ілюзію протистояння нігілізму. Натомість саме звернення до 
«цінностей» є тим поживним ґрунтом, на якому розквітає нігі-
лізм. Неминучість виявлення нігілізму зумовлена тим, що «цін-
нісне мислення» через нігілізм набуває свого звершення, «тому 
що нігілізм є до кінця продуманою логікою всіх наших вели-
ких цінностей та ідеалів, – тому що потрібно спочатку пізнати 
нігілізм, щоб докопатися, у чому ж була цінність цих «ціннос-
тей» (Ницше, 2016, с. 32). Подолання нігілізму можливе не через 
його заперечення, не через догматичну абсолютизацію «вищих 
цінностей», а через його повне переживання, яке призводить до 
«завершеного нігілізму» (Ницше, 2016, c. 32).

Отже, в працях Ф. Ніцше ми зустрічаємося з подвійною 
дією нігілізму. Він може бути руйнівним, а може бути початком 
нового творення. Може визначатися як реактивний, а може – як 
активний нігілізм. В одному випадку він прив’язує до існуючих 
«вищих цінностей» людей, які не помічають їх «міщанського 
походження» (Ницше, 2016, с. 39), в іншому ж нігілізм звільняє 
людей від різноманітних ідолів і кумирів, які підміняють собою 
світ. Перший нігілізм є неповним нігілізмом, другий – заверше-
ним. Саме останній є передумовою переоцінки всіх цінностей. 
Проте ця переоцінка не повинна завершуватися вибудовуван-
ням ще однієї ціннісної картини світу, інакше ми залишаємося в 
межах дії неповного нігілізму. Завершений нігілізм і є тим дже-
релом, з якого витікає тверезий погляд на світ і на себе (Бибихин, 
2003, c. 330). Тверезий погляд – це погляд, позбавлений ілюзій, 
який перестає чіплятися за штучно створених ідолів і кумирів. 
Змінюється не світ, змінюється, перш за все, той, хто дивиться 
на світ, людина. Вона виходить за межі абстрактних метафізич-
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них схем, які М. Гайдеггер називав «картинами світу» (Хайдег-
гер, 1993, с. 41–61). Сприйняття світу як «картини» є тією рисою 
Нового часу, яка відрізняє його від усіх попередніх епох. Світ 
як картина робить його керованим, придатним для розрахунку і 
опредметнення. 

М. Гайдеггер зазначав: «Основний процес Нового часу – під-
корення світу як картини. Слово «картина» означає тепер кон-
структ опредметнюючого представлення. Людина змагається 
тут за позицію такого сущого, яке всьому сущому задає міру і 
приписує норму» (Хайдеггер, 1993, с. 52). 

Там, де суще стало «предметом уявлення» (Хайдеггер, 1993, 
c. 55), воно позбавляється буття. На думку М. Гайдеггера, ком-
пенсацією зазначеної втрати буття стають цінності. Саме там, де 
суще виявилося позбавленим буття, де воно перетворилося на 
придатний для використання предмет йому, в якості компенсації, 
присвоюється певна цінність. «Насправді, – писав М. Гайдеггер 
(Хайдеггер, 1993), – цінність саме і виявляється немічним і роз-
дертим прикриттям для позбавленої об’єму і фону предметності 
сущого» (с. 56). 

Отже, звернення до цінностей задля компенсації поширення 
інструментального, розсудкового ставлення до світу не вихо-
дить за межі неповного нігілізму, а, навпаки, є його виражен-
ням. Звернення до цінностей, які повинні протистояти «амо-
ральності» або «бездуховності», не змінює положення, якщо не 
зважати на нігілістичну практику сучасного суспільства і освіти. 
Так, наприклад, зростання ролі «інноваційного мислення» в 
сучасному економічному житті ставить перед освітою відпо-
відні завдання і впливає на педагогічний процес. Воно саме 
перетворюється на основний критерій навчального процесу. 
Інновації, які постають основною рушійною силою функціону-
вання ринкового механізму, потребують відповідного людського 
ресурсу. З’являється потреба в такому типі людини, як «людина 
інноваційна» (Феномен інновації, 2008). Інноваційна економіка 
потребує «інноваційної людини», яка є принципово «адогматич-
ною», тобто є типовим нігілістом. 

Для формування інноваційної людини необхідною є відпо-
відна «адогматична освіта». Утім, як стверджує В. Кремень 
(Кремень, 2010), «у нас переважають рутинні, традиційні, 
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патріархальні, тобто догматичні погляди на освітній процес. 
А  догматизм ґрунтується на абстракціях, яких у нас багато». 
«Руйнування» абстрактності системи освіти відбувається через 
її нігілістичне заперечення. Неповний нігілізм заперечує минулі 
способи навчання і виховання не стільки тому, що вони погані, 
скільки тому, що вони не придатні для виготовлення «адогма-
тичної», «інноваційної людини». Тієї людини, яка буде здатна 
«доводити до межі бажання Нового і збудженість Новизною» 
(Липовецкий, 2012, c. 278) і яка зможе це нове виробляти. 

Подібна освіта прагне бути раціоналістичною, керованою і 
прогнозованою. Саме така освіта, з точки зору О. Фінка, є техні-
кою виготовлення відповідної моделі людини (Барбарич, 2009, 
с. 405) Подібна освіта хотіла б збирати людину, як збирають 
автомобіль на заводі. Результат такої високотехнологічної про-
цедури можна описати як «модульну людину» (Toffler, 1971, 
p. 95–120; Gellner, 2004, p. 97–102), тобто людину, яка набуває 
необхідну конфігурацію компетенцій в залежності від потреб 
ринку. Можна виявити взаємозв’язок між нігілізмом і сучас-
ним трендом, визначати усю множинність людських здібнос-
тей у термінах «навиків» або «компетенцій». У межах такого 
підходу особистість постає набором компетенцій або навиків, 
яким можна навчити. Відповідно, освітня справа, у якій беруть 
участь вчителі й учні, перетворюється на «вправи з формування 
навиків або компетенцій» (Blake, Smeyers, Smith, & Standish, 
2012, p. 24). Але чи є приязні стосунки між учнями і вчителями 
результатом застосування до дітей різних навиків, компетенцій 
або педагогічних технологій? Саме в абсолютизації «компетент-
ністного» підходу в освіті і витіснення за межі дослідницької 
уваги цілісної особистості виявляється одна з основних ознак 
нігілістичності навчання і виховання (Blake, Smeyers, Smith, & 
Standish, 2012, p. 17–28).

Сучасна система освіти і виховання часто реагує на кризу цін-
ностей закликами до прищеплення традиційних або християн-
ських (корисних для суспільства і держави) цінностей, активіза-
цією заходів, спрямованих на відродження духовності. Проте в 
більшості випадків мова йде не про дух, а швидше про способи 
соціального управління, де терміни «цінності», «особистість», 
«духовність» є тільки засобами, свідомого чи ні, маскування меха-
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нізмів соціальної інженерії. Так, наприклад, Н.М. Філяніна (Філя-
ніна, 2016), розмірковуючи про взаємозв’язок системи освіти з 
концепцією цінності природи, тлумачить цінності як «правила 
гри» в певному соціумі: «Для соціальних наук не так важливі 
мотивації звернення людини до тих чи тих цінностей, як сам факт 
такого звернення, тобто те, що людина сприймає «правила гри» в 
певній соціальній системі. До соціальних систем, які формують 
цінності, належать: економічна політика, соціальна політика, еко-
логічна політика, освітня політика, права людини, освіта, охорона 
природи, громадянське суспільство» (с. 51). 

У просторі такого розуміння цінностей освіта постає «важ-
ливим інструментом включення уявлень» про певні цінності «в 
усі сфери людської діяльності» (Філяніна, 2016, c. 51). Згідно 
із зазначеним і цінності, і освіта постають чимось таким, що є 
зовнішнім по відношенню до людини. Показовим є те, що поши-
рення цінностей відбувається шляхом інструменталізації освіти, 
тобто поширення певних цінностей реалізується шляхом роз-
гортання нігілізму.

Більш виражено цей парадокс взаємозв’язку цінностей і нігі-
лізму виявлений І. Зязюном (Зязюн, 2010). Із точки зору дослід-
ника, цінності – це інтропсихічна, внутрішня підвалина соці-
ального управління, що поєднує особистісну смислову сферу 
із груповими орієнтаціями і узгодженнями в суспільстві. Отже, 
цінності є важливим елементом управління суспільством, адап-
тації індивіда до умов середовища. Їх затребуваність у сучас-
них умовах зумовлена тим, що вони відіграють важливу роль 
у формуванні «аксіоімунітету» держави. Ускладнення соціаль-
ного існування в умовах глобалізованого світу актуалізує увагу 
до цінностей як «феномену «розподіленого управління» (с. 7), 
що здійснюється ненасильницьким шляхом. За допомогою 
«прищеплення соціально прийнятних й індивідуально актуаль-
них цінностей» (с. 16) відбувається «інтроекція найважливіших 
групових консенсусів, що є смислами, сповідування яких важ-
ливе для успішного розвитку всієї спільноти» (с. 7). У результаті 
цінності постають ненасильницьким засобом управління пове-
дінкою індивідів задля збереження і розвитку існуючої соці-
альної системи. Ось чому дискурс кризи цінностей із необхід-
ністю починає використовувати терміни «національна безпека», 
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«боротьба», «управління», «ворог», «адаптація», «аксіологічна 
війна» тощо. Окрема людина з усіма її індивідуальними потре-
бами за допомогою «прищеплення цінностей» опиняється впи-
саною в «ієрархію національної безпеки», в якій «аксіобезпека є 
вищим рівнем забезпечення національної безпеки» (с. 18).

Із зазначеного бачимо, що турбота про цінності може мати 
цілком нігілістичний характер. Як людина, так і будь-яка цінність 
постає тут ресурсом забезпечення надіндивідуальних структур. 
Для мобілізації індивідів до цих структур краще використову-
вати прості схеми, придатні до уніфікації й ретрансляції через 
систему масової інформації або систему освіти. Завдяки таким 
схемам ставиться завдання зробити соціальний світ керованим і 
прогнозованим. Нігілістичність подібного підходу проявляється 
у протиставленні істини цінностям як «позараціональним регу-
лятивам» (Зязюн, 2010, c. 10). Адже цінності як засіб управління 
людьми байдужі щодо істини, яка може перевершувати інтереси 
того або іншого індивіда, групи людей або суспільства. Звідси 
цілком логічним є висновок про те, що кожна людина «схильна 
жорстко й агресивно захищати свої власні цінності» (Зязюн, 
2010, с. 16). 

«Жорстко і агресивно захищати власні цінності» буде 
людина, яка абсолютизує свою приватну картину світу. У руслі 
такої абсолютизації питання щодо істинності цієї картини навіть 
не виникає. Зрозуміло, що подібне завершене світорозуміння 
буде спрощеним і абстрактним. У свій час М. Мамардашвілі, 
описуючи механізм дії ідеологізованого світогляду, писав: якщо 
людина досягає «самоповаги за допомогою спрощених схем, то 
вона швидше вб’є того, хто спробує зруйнувати ці схеми, ніж 
позбудеться їх» (Мамардашвили, 1992, с. 89). Такими ідеологі-
зованими, спрощеними схемами виступають «цінності» як регу-
лятивні взірці й ідеали, на які повинна орієнтуватися людина у 
своїй поведінці. 

Іншим прикладом розгортання нігілізму в процесі покла-
дання цінностей є модель «прищеплення» або «формування» 
цінностей. Згідно з даною моделлю недостатньо надати учневі 
певної сукупності знань та навчити його їх використовувати – 
слід «обов’язково прищепити йому певні суспільні цінності» 
(Панченко, 2007, c. 158), доповнити навчання процесом вихо-
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вання, сутність якого полягає саме у «ціннісному щепленні» 
(Панченко, 2007, c. 158). Показово, що в контексті даної моделі 
відтворюється протиставлення істини і цінності. Поза цінністю 
істина уявляється тотожною автоматизованому розрахунку, 
дегуманізованій технології оперування з об’єктивованим сві-
том. Мислення постає байдужою стосовно людських смислів 
активністю, а цінності – нерозумною («позараціональною») 
силою, яка надає людському існуванню певного значення. 
Отже, навчання саме по собі оголошується нігілістичним. А зна-
чить, цю ситуацію можна змінити тільки завдяки «ціннісному 
щепленню».

Проте процедура «щеплення» відтворює схематизм, що 
панує в межах нігілістичного навчання. Воно відбувається як  
цілеспрямований, «ціннісно-навантажений вплив» (Панченко, 
2007, с. 159), який здійснюється на основі «доброго розуміння 
природи цінностей, їх різновидів, ієрархії, засобів їх прище-
плення» (Панченко, 2007, с. 159). У сфері цінностей повинна 
панувати та ж сама впорядкованість і систематизованість, що 
й у сфері знань. Як і де гуманізовані знання, цінності викорис-
товуються й ранжуються відповідно до їх соціальної значу-
щості? Чуттєво-моральний ірраціоналізм цінностей протисто-
їть байдужості нігілізму раціонального знання лише удавано. 
В обох випадках простежується бажання оволодіти, спланувати 
і використати те, що не відбувається природним шляхом, те, що 
неможливо викликати до життя вольовим зусиллям. Мова йде 
про розуміння і людську душу. Прагнучи піднести людину до 
висоти ідеалу (духовного, аксіологічного, етичного), ми мимо-
волі принижуємо живу особистість, яка присутня тут і тепер. 
Вона стає лише матеріалом, «гусінню», яка повинна перетво-
ритися на «метелика» (Зязюн, 2010, c. 7). Проблема полягає 
в тому, що педагог вважає, що має право здійснити «ціннісне 
щеплення», педагогічний вплив із метою піднесення «гусені» 
до висот «метелика», тобто приведення дитини до наперед зада-
ного масштабу – до ідеалу.

Висновки. З огляду на зазначене розкривається механізм реа-
лізації нігілізму в освіті, яка сприймає усіх задіяних у ній крізь 
призму абстрактного ідеалу (раціонального або ірраціонального). 
По-перше, в цих межах ідеал (цінність, взірець) постає тим, що 
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можна і потрібно досягнути. По-друге, в жертву визначеному іде-
алу приноситься повнота проявів живої людини (дитини, учня, 
студента). По-третє, вважається, що приведення дитини у відпо-
відність із ідеалом можливе шляхом педагогічного впливу, засто-
сування спеціальних педагогічних технологій тощо. 

В основі розгортання нігілізму в освіті міститься недовіра 
до дитини (людини взагалі). Саме з цієї недовіри народжуються 
спроби піднести учня до «духовних цінностей», сформувати 
його відповідно до заданого взірця. При цьому відтворюється 
основна причина нігілізму, інструментальне ставлення до освіти, 
людини або світу. Нігілізм може відігравати конструктивну роль 
в освітньому просторі як те начало, що звільняє енергію твор-
чості від штучних догматичних обмежень. Проте для того, щоб 
не перетворюватися на спосіб репрезентації суб’єктивного сва-
вілля, він повинен бути включений у смислове ціле спільної 
праці, якою є освіта. Тому нігілізму протистоїть не мораль і, 
тим більше, не моралізаторство. Вони можуть бути проявами 
нігілізму, який впродовж ХХ ст. продемонстрував нам здатність 
обертатися фанатичною вірою в різні ідеали або цінності. Дій-
сною альтернативою нігілізму є не мораль, порядок або цін-
ності, дійсною альтернативою є любов (Ясперс, 1991, с. 165). 
Любов, яка не розділяє людину і світ на нижче і вище, повсяк-
денне і сакральне, духовне і матеріальне, цінності і істину, раціо 
і почуття. Втрата трансцендентних орієнтирів людської життє-
діяльності не може бути відновлена шляхом вибудовування або 
реставрації метафізичної ієрархії. Подібне відновлення метафі-
зичного порядку відновлює те, проти чого намагається боротися 
нігілізм.
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