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WPLYW PRZEMIAN CYWILIZACYJNO-
KULTUROWYCH NA CZLOWIEKA

Abstrakt. Rewolucja kulturowa — okreslana rowniez mianem
,wojny kulturowo-cywilizacyjnej” — coraz silniej oddziatuje na
wspolczesne spoleczenstwa, w tym rowniez na Polske. Globalne,
regionalne i narodowe przemiany w sferze spotecznej, kulturowej,
ekonomicznej i politycznej sprzyjajq kryzysowi tozsamosci oraz
dezorientacji aksjologicznej. Kultura postmodernistyczna odrzuca
antropologiczne fundamenty Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka i pokrewnych aktow prawnych, co zagraza grecko-judeochrz-
escijanskiemu dziedzictwu Europy. W tym kontekscie pojawia sie
nowomowa jako narzedzie jezykowe o charakterze politycznym,
degradujgce komunikacje i ksztaltujgce nowe, narzucane wzorce
myslenia. Nowomowa stuzy redefinicji podstawowych pojec¢ takich
Jjak «rodzinay, «matzenstwoy, «macierzynstwoy» czy «ptec», pro-
wadzqc do zmiany obrazu czlowieka i jego samoswiadomosci. Cel
artykutu. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, w jaki sposob
wspolczesna rewolucja kulturowa — spleciona z postmodernizmem
i ponowoczesnosciq — redefiniuje fundamentalne pojecia i wartosci,
wphywajgc na tozsamosé, rodzine oraz prawa cztowieka w kontekscie

© Stadniczenko Stanistaw Leszek, Stadniczenko Dawid, 2025



Wplyw przemian cywilizacyjno-kulturowych na czlowieka 97

globalizacji i migracji. Metodologia. Podstawowa metoda badawcza
opiera si¢ na analizie i krytyce literatury przedmiotu oraz dokumen-
tow zrodlowych, z wykorzystaniem procesu poznania myslowego,
analizy i syntezy, dedukcji i indukcji. Interdyscyplinarne podejscie,
odwoltujqce sie do perspektyw filozoficznych, socjologicznych i praw-
nych, umozliwia wieloaspektowe spojrzenie na to, jak zmiany jezyko-
we i narracje kulturowe prowadzg do dekonstrukcji praw cztowieka
i porzqdku aksjologicznego. Nowosé naukowa. Oryginalnosé arty-
kutu polega na powigzaniu zjawiska nowomowy z procesami globa-
lizacji i transformacji kulturowej. Ukazano napiecia miedzy euro-
pejskim dziedzictwem wartosci a tendencjami postmodernistycznymi
i posthumanistycznymi, wskazujgc na rosngcqg niepewnosc¢ aksjolo-
giczng i redefinicje pojec tozsamosciowych. Wnioski. Autorzy wska-
zujq, ze rewolucja kulturowa napedzana przez prgdy postmoderni-
styczne i posthumanistyczne przeksztatca podstawy aksjologiczne i
spoteczne. Migracje migdzynarodowe intensyfikujg ten proces, two-
rzqgc rzeczywistosci wielokulturowe i poglebiajqgc dezorientacje jed-
nostek. Wymaga to ponownej refleksji nad fundamentami normatyw-
nymi oraz czujnosci w ochronie podstawowych wartosci ludzkich w
czasach dynamicznych zmian.

Stowa klucze: globalizacja, globalna rewolucja kulturowa,
postmodernizm, cywilizacja.

STADNICZENKO Stanistaw Leszek — Doktor hab., Profesor,
University of Economics and Human Sciences in Warsaw, Okopowa 59,
01-043 Warsaw, Poland

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3707-7007

STADNICZENKO Dawid — Doctor of Legal Sciences, Advocate,
University of Economics and Human Sciences in Warsaw, Okopowa 59,
01-043 Warsaw, Poland

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6826-3366

DOI: https://doi.org/10.24919/2522-4700.50.7

To cite this article: Stadniczenko, S.L., Stadniczenko, D. (2025).
Wplyw przemian cywilizacyjno-kulturowych na czlowieka. [The impact
of civilizational and cultural changes on man]. Liudynoznavchi studii:
zbirnyk naukovykh prats Drohobytskoho derzhavnoho pedahohichnoho
universytetu imeni Ivana Franka. Seriia «Filosofiiay — Human Studies.
Series of «Philosophy»: a collection of scientific articles of the
Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University, 50, 96—136,
doi: https://doi.org/10.24919/2522-4700.50.7



98 Jlronnno3snasui ctyaii. Cepist «@inocodisi». Bumyck 50

THE IMPACT OF CIVILIZATIONAL
AND CULTURAL CHANGES ON MAN

Summary. The cultural revolution — referred to as a “cultural-
civilizational war”— is increasingly affecting societies. Global,
regional, and national shifts in social, cultural, economic,
and political spheres foster identity crises and axiological
disorientation. Postmodern culture rejects the anthropological
foundations of the Universal Declaration of Human Rights
and related legal instruments, threatening Europe’s Greco-Judeo-
Christian heritage. In this context, newspeak emerges as a politically
charged language tool, degrading communication and shaping
new, imposed patterns of thought. It facilitates redefinitions
of basic concepts such as «familyy, «marriage», «motherhoody,
and «gendery, altering human self-understanding. This article aims
to demonstrate how the ongoing cultural revolution — intertwined
with postmodernism and postmodernity—redefines fundamental
concepts and values, impacting identity, family, and human
rights within globalizing and migratory contexts. Methodology.
The primary research method involves critical analysis of scholarly
literature and source documents using cognitive reasoning, synthesis,
deduction, and induction. This interdisciplinary approach—drawing
on philosophy, sociology, and law—enables a nuanced analysis
of how mnewspeak and cultural narratives reshape human rights
and social norms. Novelty. This study offers an original perspective
by connecting the emergence of newspeak with the processes
of globalization and cultural transformation. It reveals tensions
between traditional European values and postmodern/posthumanist
trends, highlighting the growing uncertainty in defining key identity
categories. Conclusions. The authors argue that cultural revolution,
driven by postmodern currents, transforms axiological and social
foundations. Global migration intensifies this shift by fostering
multicultural realities and individual disorientation. The findings
call for renewed attention to human dignity and normative coherence
in a rapidly changing world.

Key words: globalization, global cultural revolution,
postmodernism, civilization.
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Wprowadzenie. Globalizacja jest jednym z najglo$niejszych
poje¢ naszych czaséw. Niezbgdna jest ostrozno$¢ przy ocenia-
niu trafnosci wywodow na temat konsekwencji globalizacji, gdyz
posiada wiele roznych znaczen, nie zawsze wewnetrznie spojnych
i niekiedy trudno je ze sobg pogodzi¢. Mamy powody, by sadzi¢, iz
$wiat zmienit si¢ i to bardzo gleboko. Kto chce zrozumiec¢ te zmiany
winien najpierw pojac, czym jest globalizacja, jaki wptyw wywiera
na nasze spoleczenstwa i jakie sg jej glebokie konsekwencje dla
zycia osobistego 1 uczuciowego kazdego z nas. Globalizacja stata
si¢ gtowna kategorig porzadkujaca myslenie w réznych dyscypli-
nach akademickich: od ekonomii po stosunki migdzynarodowe, od
studiow kulturowych po socjologie, komunikacje i prawo. Dzisiejsi
eksperci nie mowia o zmianach, lecz o przetomie. Ta wielka prze-
miana juz zachodzi i bedzie trwac¢ nadal, jesli ja zignorujemy.

Zastosowane metody analizy i syntezy, krytyki pi$miennictwa
(zrodet) oraz zasad procesu poznania myslowego dedukcji i induke;ji,
uogolnienia i wnioskowania, z wykorzystaniem perspektywy filozo-
ficznej, socjologicznej 1 prawnej pozwolily na realizacj¢ przyjetego
tematu artykutu jako problemu badawczego.

Zauwazy¢ mozna wystgpowanie radykalizacji idei rewolucji
francuskiej, komunistyczno-nacjonalistycznych, imperialistycz-
nych, bizantyjsko-turanskiej cywilizacji w postaci neomateriali-
stycznej rewolucji kulturowej, neomarksizmu i postmodernizmu
na skale globalng. Chce si¢ zmieni¢ homo sapiens na homo melius
(cztowieka poprawionego), a ostatecznie na homo deus. Wiele naro-
dow doswiadcza kryzysow: wartosci, zywej wiary, humanitaryzmu,
demokracji, demografii, rodziny i matzenstwa. Przyszto§¢ ludzko-
$ci stalg sie wielkg niewiadoma, chodzi o fakty, zjawiska, procesy
spoleczno-kulturowe, naukowe i religijne oraz gospodarcze. Zyjemy
w zmieniajgcej si¢ dynamicznie rzeczywistosci, miotani réznymi
konfliktami i wojnami na tle rasowym, ideologicznym, politycznym,
religijnym i gospodarczym.

W aspekcie aksjologicznym wystepujg niepokojace zjawiska
w rodzaju braku wrazliwosci na wartosci oraz braku wiedzy o ich
istocie 1 funkcjach, jakie pelnia w zyciu jednostek osobowych i
spotecznym, odwrot od wartosci, ich deprecjonowanie, brak urze-
czywistniania wiasnej, ale wtasciwej hierarchii wartosci budowane;j
na podstawie obiektywnego ich porzadku. Skutkuje to zagubieniem
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cztowieka, zwlaszcza mlodego w §wiecie wartosci, bowiem kazda
ideologia tworzy i promuje wiasna antropologie. Swiat wirtualny nie
jest w stanie w pelni zastapi¢ pozytywnych skutkoéw realnych form
budowania kontaktow migdzyludzkich.

Dokonujac ogladu globalnego mozna stwierdzi¢, ze kazde stule-
cie przynosi walke o cztowieka, o jego obraz, a doktadniej o prawdg
o cztowieku, o stanowienie jego praw i wolnosci. Ta walka toczyta
si¢ 1 trwa nadal na polu nauki, kultury, polityki i prawa.

OKkreslenie problemu i jego zwigzek z waznymi zadaniami
naukowymi i praktycznymi. Wspotczesny §wiat ulega dynamicz-
nym i wielowarstwowym przemianom, ktérych podstawowym
wyrdznikiem jest globalizacja — rozumiana nie tylko jako proces eko-
nomiczny, lecz przede wszystkim kulturowy, aksjologiczny i cywili-
zacyjny. Gwattowne zmiany zachodzace w strukturach spotecznych,
modelach relacji migdzyludzkich oraz fundamentach etycznych
1 $wiatopogladowych czlowieka stawiajg przed nauka i praktyka
nowe, ztozone wyzwania badawcze i cywilizacyjne. Zjawiska takie
jak migracje, cyfryzacja zycia, rewolucja technologiczna, postgpu-
jaca sekularyzacja czy redefinicja poj¢¢ zwiazanych z rodzing i toz-
samos$cig osobowa, wywoluja konieczno$¢ ponownego namystu nad
cztowiekiem i jego miejscem we wspotczesnym $wiecie.

Problemem badawczym staje si¢ wigc nie tylko sama identyfika-
cja przemian, ale przede wszystkim ocena ich wptywu na antropo-
logiczny obraz czlowieka oraz integralno$¢ jego aksjologii. Nowe
zjawiska — takie jak posthumanizm, transhumanizm, nowomowa
aksjologiczna czy ideologiczna dekonstrukcja tozsamosci kulturo-
wej 1 rodzinnej — prowadza do stopniowego rozmywania pojecia
cztowieczenstwa oraz erozji norm etycznych i prawnych, wypraco-
wanych na gruncie tradycji personalistycznej i judeochrzescijanskiej.

Zagadnienia te maja wymiar interdyscyplinarny, taczac perspek-
tywy socjologiczne, filozoficzne, prawne, pedagogiczne i kulturo-
znawcze. Wspolczesna nauka musi zatem nie tylko diagnozowac
aktualne przemiany, ale rowniez poszukiwa¢ adekwatnych narze-
dzi teoretycznych i praktycznych, ktore umozliwig ochrong godno-
$ci osoby ludzkiej, spdjnosci wspdlnot spotecznych i fundamentow
aksjologicznych wspotczesnych spoteczenstw.

Problem wplywu przemian cywilizacyjno-kulturowych na zycie
cztowieka ma réwniez donioste znaczenie praktyczne — odczuwalne
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w polityce spotecznej, edukacji, systemach prawnych i relacjach
migdzyludzkich. Zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ wymaga nowego
sposobu myslenia o rodzinie, wychowaniu, formowaniu $wiadomo-
$ci mtodych pokolen, a takze o jezyku jako narzedziu ksztattowania
norm spolecznych i prawnych. Konieczne jest zatem podjecie debaty
nad ochrong wartosci konstytuujacych osobe ludzka oraz wypraco-
wanie strategii przeciwdziatania dehumanizacji i fragmentaryzacji
spoteczenstw.

Analiza badan i publikacji podstawowych. U podstaw praw
cztowieka pojmowanych jako prawa naturalne leza okreslone spo-
soby rozumienia czlowieka i jego natury i dlatego pytanie o czto-
wieka nabiera w warunkach rozwoju wspodlczesnych cywilizacji
podstawowego znaczenia. Dyskusja filozoficzno-prawna wokot
natury ludzkiej i praw cztowieka napotyka na problem btedu naturali-
stycznego. Pytania o czlowieka i jego nature maja bezposredni zwia-
zek z zagadnieniami praw czlowieka, ktory w kontekscie wyzwan
wspolczesnej cywilizacji nabierajg waznego znaczenia jako jeden z
czynnikOw normowania i kontrolowania nastgpstw rozwoju nauki
i techniki. Rozw¢j ten obecnie stanowi zagrozenie dla tozsamosci
natury ludzkiej oraz w konsekwencji dla istnienia cztowieka. Prawa
cztowieka mozna postrzega¢ jako wazny regulator i czynnik umoz-
liwiajacy kontrole i panowanie nad nastgpstwami rozwoju wspot-
czesnej cywilizacji. Nalezatoby przywota¢ wydarzenia spoteczno-
polityczne we Francji w 1968 r. (wielkie strajki pracujacych i bunt
mlodziezy), ktore byty dla ruchu personalistycznego okazjg do oceny
wlasnej roli w spoleczenstwie. Ruch studencki uznano za forme kry-
tyki istniejgcego modelu spoleczenstwa burzuazyjnego prowadzonej
W imi¢ pragnienia wyrazenia wolnosci (Domenach, 1968, s. 8-9, s.
50). Ruch ten prébowano utozsami¢ z rewolucjg nie nastawiajaca
si¢ tylko na zmiang typu wlasnosci, ale rOwniez na zmian¢ cywili-
zacji. Personali$ci uwazali, iz studenci rozpoczeli proces rewolucji
kulturalnej. Poprzez nig i w niej ludzkos$¢ miata dopracowac sie wizji
$wiata, koncepcji zycia kierujacej je kolejno ku tworzeniu dobr, idei
i warto$ci stawianych ponad konsumpcja (Ricoeur, 1968). Wedlug
profesjonalistow ruch majowy przekroczyt dylemat odziedziczony
po przeszlosci: reforma czy rewolucja? Swiadczyta o tym zasto-
sowana przez miodziez nowa metoda walki, tj. kontestacja. Model
rewolucji kulturalnej stworzony w $rodowisku uniwersyteckim w
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opinii profesjonalistow zawierat idee partycypacji spotecznej, ktora
miataby zosta¢ przeniesiona do kapitalistycznego przedsiebiorstwa,
by w koncu sta¢ si¢ podstawa przygotowania metod kierowania,
a szczegolnie sprawami polityki. Studencka rewolucje kulturalng
uznano za rewolucj¢ ludzkiej prawdy, zapowiedZz spoteczenstwa,
ktore nie bedzie juz wigcej wydane produktywizmowi kapitalistycz-
nemu czy socjalistycznemu (Domenach, 1968, s. 12).

Globalizacj¢ przedstawia si¢ najczgsciej jako proces gospodar-
czy rozumiejac, ze aktywnos$¢ ekonomiczna wezesniej skoncentro-
wana w gospodarkach narodowych. Zwolennicy globalizacji uznaja
wrecz panstwo narodowe za przestarzate. Globalizacja to takze pro-
ces polityczny, konceptualizowany w kategoriach normatywnych
oraz ideologicznych. Rodza si¢ dylematy ekonomiczne, polityczne,
spoteczne, kulturowe i wszystkie one maja jednoczesnie wymiar
moralny badz w skali mikro zmuszajac indywidualnie uczestnikow
tego procesu do trudnych wyboréw, badz w skali makro prowadzac
cale spoteczenstwa do korekty ksztattu swoich struktur i systemow.

Kultura postnowoczesna odrzuca antropologi¢ cztowieka, kultury,
personalizm, na bazie ktorych zostata uksztattowana Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, a nastgpnie Europejska Konwencja
Praw Cztowieka i Obywatela, a w nich rdzen aksjologiczny. Post-
modernizm 1 postnowoczesno$¢ sa zamiarem przerwania grecko-
judeo-chrzescijanskiego dziedzictwa kulturowego Europy, cywiliza-
cji tacinskiej wykorzystujac wezesniejsze dzieta do ironizowania i
delegitymizowania wiedzy.

Rozruchy majowe w 1968 r., odrzucenie moralnosci, autorytetu,
radykalna gloryfikacja wolnosci osobistej i gwattownie postepujaca
sekularyzacja stworzyly podstawy umozliwiajace przejscie spo-
leczenstw zachodnich do etapu cywilizacji nierepresyjnej, ktorej
rzecznikiem byl H. Marcuse, tworca postmodernistycznej rewolucji
kulturalnej na Zachodzie. Caly postmodernistyczny system cechuje
nieche¢ do legalnych definicji, brak jasnych definicji wszystkich
termindw 1 wyrazen, tworzenie poj¢¢ nowego globalnego jezyka.
Nalezy wspomnie¢, ze po 1989 r. globalizacja zyskata charakter nor-
matywny, po upadku muru berlinskiego agenci zachodniej rewolucji
kulturowej przejeli wtadzg na szczeblu globalnego zarzadzania, aby
swoje cele przeksztalci¢ w globalne normy polityczne. Swoja wizj¢
narzucili mozliwie jak najwigkszej liczbie ludzi za posrednictwem
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rzekomego konsensusu $§wiatowego budowanego pod egida ONZ w
latach 1990 — 96. Ustalono normy, warto$ci oraz priorytety wspot-
pracy mi¢dzynarodowej na dwudziesty pierwszy wiek. Usilowano
zapewni¢ globalizacji etyke organizujac przez Stany Zjednoczone w
latach 1990-96 seri¢ konferencji migdzynarodowych, w tym: Edu-
kacja dla wszystkich (1990, Jomtien), Dzieci (1990, Nowy Jork),
Srodowisko (1992, Rio de Janeiro), Prawa czlowieka (1993, Wie-
den), Ludnos¢ (1994, Kair), Rozwoj spoteczny (1995, Kopenhaga),
Kobiety (1995, Pekin), Osiedla Iudzkie (1996, Istambut), Bezpie-
czenstwo zywnosciowe (1996, Rzym). Po tym okresie, juz w XXI w.
obserwujemy coraz szybszy postep dechrystianizacji polskiego spo-
feczefistwa w wyniku indoktrynacji szerzonej m. in. przez popularna
kulture. Usunigcie poje¢ katolickich z serc i umystow ludzi uznano
za klucz do zwycigstwa rewolucji.

Wspotczesny cztowiek nierzadko spotyka si¢ z procesem nowo-
mowy 1 jak to uyymuje M. Glowinski «<nowomowa nie ma opisywac
rzeczywistosci, ale ja tworzy¢» (Glowinski 2009, s. 12-14). W nowo-
mowie slowa i ich znaczenia, a takze znaki wartosci sg dobierane
catkowicie arbitralnie i czgsto nie muszg mie¢, a zazwyczaj nie maja
zwigzku z rzeczywisto$cia, gdyz nie jest to konieczne. Nowomowa
nie stuzy poznawaniu rzeczywistosci, ale realizacji politycznych
interesow. Pokrywa si¢ ona z elementami typowych dziatan wywro-
towych, ktory opisal R. Mucchielli. Sg to: demoralizacja narodu i
dezintegracja tworzacych go grup, dyskredytacja wladzy i jej obron-
cow, dyskredytacja przedstawicieli oraz osobistosci, neutralizacja
mas uniemozliwiajaca jakiekolwiek wystapienia w obronie istniejg-
cego porzadku (Mucchielli 1991, s. 96-98).

Donioste wydarzenia, do ktérych dochodzi na catym $wiecie
coraz czesciej wigzg si¢ z miedzynarodowa migracjg. Nie jest to
nowe zjawisko, gdyz mobilno$¢ stala si¢ teraz o wiele tatwiejsza
i szybsza dzieki zmianom politycznym i kulturowym oraz nowym
technologiom w transporcie i komunikacji. Miedzynarodowa migra-
cja znalazta si¢ w samym centrum procesow globalizacji. Nie ulega
watpliwosci, ze globalizacja pozostaje kluczowym kontekstem dla
zrozumienia nasilenia migracji obecnie. Z jednej strony globalizacja
pobudza imigracj¢ i modyfikuje jej kierunki oraz formy, a z drugiej
migracja stala si¢ nieodlagcznym sktadnikiem globalizacji i sama w
sobie znaczaca sitag modyfikujaca ksztatt spoleczenstw. Globalizacja
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pobudza procesy spolecznej transformacji na calym $wiecie. Kon-
cepcje rewolucji kulturowej, naukowej i technicznej napedzanej
przez komputeryzacj¢ tkwig u podstaw przekonania, ze globalizacja
to proces zarowno nowy jak i nieunikniony.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze cecha definicyjna obec-
nego wieku migracji sg zagrozenia, jakie mi¢gdzynarodowa migracja
stwarza dla suwerennos$ci panstw, a zwlaszcza ich zdolnos$ci do regu-
lowania przeptywu ludzi przez granice. Skala nieuregulowanej imi-
gracji zwanej takze migracja nieudokumentowang lub nielegalng, na
obszarze catego globu obecnie jest chyba najwicksza. Paradoksalnie,
réwniez podejmowane przez rzady wysitki zmierzajace do sterowa-
nia przemieszczaniem si¢ ludnos$ci sg obecnie wicksze niz kiedykol-
wiek. Wielu badaczy wskazuje, ze przeptywy i sieci skladajace si¢
na globalizacje, ktére przybieraja specyficzne formy w poszczegol-
nych skalach przestrzennych tj. regionalnej, narodowej i lokalne;j.
Podnosza, ze doswiadczenia historyczne, wartosci kulturowe, normy
spoteczne, wierzenia religijne, instytucje i struktury spoteczne staja
si¢ czynnikami kanalizujacymi i ksztattujacymi oddzialywanie sit
zewngtrznych. Prowadza do zmiany i oporu wobec zmiany, przyno-
szacych bardzo rozne skutki w poszczegdlnych wspolnotach i spote-
czenstwach. Globalizacja i zwigzane z nig migracje powoduja wie-
lokulturowos¢ okreslang jako konkretny projekt polityki spolecznej,
zinstytucjonalizowany i usankcjonowany panstwowym patronatem,
celowe 1 swiadome budowanie spoleczenstwa mozaikowego raczej,
niz wspomaganie procesOw homogenizacyjnych (Kalaga, 2004, s. 7).
Czasy, w ktorych zyjemy wyrdzniaja si¢ pewna dramaturgia, ktorej
specyfike modeluje szok cywilizacyjny.

Cywilizacje, kultury i ich znaczenie. We wspodlczesnej kulturze
podstawowa cechg jest jej wymiar globalny. Pozorny metlik termi-
nologiczny nie stanowi przedmiotu zdecydowanej krytyki i nie jest
tez w petni uznawany. Nowy jezyk §wiatowego dialogu prezentuje
sktonnos¢ do pomijania stow wyraznie nawigzujacych do tradycji
judeochrzescijanskiej takich jak: prawda, moralno$¢, matzonek,
maz, zona, matka, ojciec, syn, corka, sumienie, rozsadek, serce, dzie-
wictwo, czysto$¢, rodzina, solidarnos$¢, komplementarno$é, postuga,
pomoc, autorytet, hierarchia, sprawiedliwos¢, prawo, przykazanie,
dogmat, wiara, mitosierdzie, nadzieja, cierpienie, grzech, przyjaciel,
wrog, natura, reprezentacja, braterstwo, troska, odpowiedzialnosc.
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Nowe paradygmaty odzwierciedlajg dramatyczne zmiany zacho-
dzace w systemach pojeciowych wraz z przej$ciem cywilizacji euro-
pejskiej od okresu nowoczesnosci do ponowoczesnosci. W réznym
stopniu nowy jezyk przeniknat rowniez do sfery dziatan swiatowych
religii, nie omijajac chrzescijanskich organizacji pozarzadowych i
charytatywnych. Rewolucyjny proces przebiega z taka efektywno-
$ciag, ze nowe pojecia sa dzi§ wszechobecne. Przesigknieta jest nimi
kultura organizacji migdzynarodowych, ponadnarodowych i regio-
nalnych, kultura rzadow, jak réwniez partii politycznych, zar6wno
lewicowych jak i prawicowych oraz wtadz lokalnych, kultura kor-
poracyjna, kultura systemow ochrony zdrowia i ksztalcenia, kul-
tura ogromnej sieci organizacji pozarzagdowych oraz zarzadzania
na szczeblu ponadnarodowym. Jej sukces polega na tym, ze spowo-
dowata radykalne zmiany mentalnosci oraz zachowania wewnatrz
instytucji, szkot, szpitali, kultur, rzadow, wewnatrz Kosciota,
w branzy przemyshu, spotecznosciach naukowych i technologicz-
nych, w rodzinach, wérdd dzieci i mtodziezy, w srodowiskach aka-
demickich, zrzeszeniach.

Mentalno$¢ ponowoczesna rosci sobie prawo do realizacji swojej
wolnosci przeciwko prawu naturalnemu, przeciwko tradycjom oraz
przeciwko Bogu. Zdrowie reprodukcyjne, kluczowy termin konfe-
rencji demograficznej w Kairze w 1994 r. jest zdefiniowane w § 7.
2 dokumentu koncowego. Ta pseudodefinicja to jeden akapit nieja-
snego tekstu o ambiwalentnej tresci i szerokim zakresie interpretacji.
Brak przejrzystosci ma charakter strategiczny i stuzy manipulacji.
Ma na celu dopuszczenie mozliwosci najbardziej sprzecznych inter-
pretacji macierzynstwa, antykoncepcji, aborcji, dobrowolnej ste-
rylizacji lub zaplodnienia in vitro, relacji seksualnych w ramach i
poza malzenstwem, w kazdym wieku i kazdych okoliczno$ciach pod
warunkiem przestrzegania trzech zasad nowej etyki tj. zgody part-
nerow, ich bezpieczenstwa zdrowotnego oraz szacunku dla prawa
wyboru kobiety. Ple¢ kulturowa (gender) byta z kolei kluczowym
pojeciem konferencji w Pekinie w 1995 r. Dzigki niemu termin zdro-
wia reprodukcyjnego uzyskuje swoja wewnetrzng spojnosé. Plec jest
okreslona jako zmienne role spoteczne me¢zczyzny i kobiety, w prze-
ciwienstwie do ich mezmlennych funkcji reprodukcyjnych. Ukry-
tym celem tak niejasne;j deﬁle]I jest dekonstrukcja antropologlcznej
konstytucji mezczyzny i kobiety, ich komplementarno$ci, pojecia
meskosci i kobiecosci.
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Przymiot autonomii kultury zanika a na jego miejsce pojawiaja
si¢ takie zjawiska jak hybrydyzacja i kreolizacja kulturowa. Tra-
dycyjna rola przepisywana do niedawna kulturze jest zastgpowana
przez pojecie globalnej ekumeny bedacej sposobem indywidualnego
organizowania sobie zycia przez jednostke zastanych elementow réz-
norodnosci. Elementy te wyznaczajg jednostce dostepna jej sie¢ per-
spektyw czy tez stajg si¢ jednym wielkim kulturowym inwentarzem
(Hannerz 1993, s. 51). J.F. Lyotard (1983) podaje, ze pojmowanie
kultury znosi bariery zbudowane na podstawie jej dotychczasowych
uje¢. Po pierwsze zniesiona zostaje opozycja miedzy techniczno
-uzytkowym wymiarem kultury, tj. cywilizacji i techniki, publicznej
1 prywatnej instrumentalizacji prawa a kulturg symboliczng (wspol-
nota znaczen, uniwersalne standardy komunikacji w obrebie okre-
slonego srodowiska). Kultura symboli takze sytuuje si¢ w obszarze
dziatan ocenianych przez pryzmat korzysci i uzytecznosci podmiotu
dziatania. Kultura zaczyna stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb powszech-
nych, a nie tylko tych wyzszych. Po drugie, tozsamo$¢ ponowocze-
sna jest spluralizowana i zdecentralizowana, a wielkie o§wieceniowe
narracje ustapity polifonii gtosow, ktore sktadajg si¢ na lokalny dys-
kursy $wiadome swej partykularno$ci (Lyotard, 1983, s. 37). J. Clif-
ford zauwaza, ze uczestniczenie w kulturze jest wyborem jednostki,
polega na tworzeniu dla siebie wlasnej, czgsto nietrwatej, bo sytu-
acyjnej przestrzeni zbudowanej z dyspozytywnych elementow zapo-
zyczonych od roznych lokalnych rzeczywistosci (Clifford, 1988, s. 4).
I. Berlin m.in. podaje, ze «kazda ludzka spoteczno$¢, kazdy narod,
wrecz kazda epoka i cywilizacja ma swoje niepowtarzalne ideaty,
reguly, sposob zycia, mys$lenia i dziatania. (...) Kazde spoteczen-
stwo, kazda epoka ma wilasne kulturowe horyzonty. Kazdy narod
ma swojg tradycje, swoj charakter, swoje oblicze, wlasny moralny
srodek cigzkosci, roznigey sie od srodka cigzkosci kazdego innego
narodu, ktoremu szczegscie da jedynie zaspokajanie narodowych
potrzeb i rozwijanie wilasnego niepowtarzalnego charakteru (...).
Ocenianie jednej kultury wedtug standardéw innej dowodzi braku
wyobrazni i zrozumienia. Kazda kultura ma wlasne cechy, ktore
trzeba postrzega¢ same w sobie i dla nich samych. Azeby rozumie¢
jakas kulture, nalezy posia$é te sama umiejetnos¢ empatycznego
wgladu, dzigki ktoérej rozumiemy siebie nawzajem i bez ktorej nie
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byloby ani mitosci, ani przyjazni, ani zadnych prawdziwych ludz-
kich wigzi. Postawa cztowieka wobec drugiego czlowieka jest lub
powinna by¢, oparta na postrzeganiu, kim jest sam w sobie, co jest w
nim niepowtarzalne, a nie co ma wspolnego z innymi ludzmi» (Ber-
lin, 2004, s. 33 i nast.).

Podobnie jak F. Koneczny w Polsce w okresie miedzywojennym
i O. Spengler w Niemczech, S.P. Huntington w USA stawia tezg o
wielosci cywilizacji (Hunington, 2000, s. 71; Skoczynski, 1999, s.
207; Romanowicz 2017, s. 7-13). Autorzy ci uwazaja, ze ludzkos¢
jest faktem natury gatunkowej, gdyz to rodzaj ludzki, a nie kultu-
rowy. Z punktu widzenia kultury ludzie dzielg si¢ na kilka odrgbnych
$wiatow, np. zachodni, rosyjsko — prawostawny, chinski, islamski,
indyjski itp. W kazdej cywilizacji istnieja odmienne pojgcia dobra
i zta, prawdy i nieprawdy, a ich uczestnicy inaczej postrzegaja pod-
stawowe fundamenty zycia zbiorowego, ksztaltu spoteczenstwa, roli
religii, autorytetow, kompetencji panstwa, ekonomii oraz swobod
obywatelskich. S.P. Huntington uwaza, ze mieszanie ludzie w jedno
globalne spoleczenstwo wielokulturowe lub masowe przesiedlanie
i osiedlanie imigrantow prowadzi do zderzenia cywilizacji, gdzie
ludzie z r6znych cywilizacji mieszkaja obok siebie i wchodzg ze soba
w najrozmaitsze relacje, gdzie podstawowe pojecia sa odmienne i
brak jest zgody co do podstawowych pojec. Autor uwaza, ze zamiast
tworzy¢ jedno globalne spoleczenstwo, ludzie beda skupiaé sig
wokot osrodkow cywilizacyjnych i zaistnieje pluralno$é cywilizacji,
ktorych stosunki pomiedzy soba moga by¢ dalekie od pokojowego
ideatu. Budowa spoteczenstwa wielokulturowego jest bardzo proble-
matyczna, wskazuje na liberalny Zachéd, ktéry bardzo mocno bedzie
si¢ §cieral z cywilizacja islamska, co wynika z jej przeludnienia przy
niewielkiej ilosci zasobow zywno$ciowych i nieradzenia sobie z
nowoczesng technika i srodkami produkcji. Walke z prawostawna
cywilizacja powoduja konflikty o rozdzielenie strefy wplywow w
Europie Wschodniej, za$ $cieranie si¢ z cywilizacja chinska powo-
duje jej ekonomiczna ekspansywnos¢ i negacja hegemonicznej roli
Zachodu, badz co badz zdominowanego przez Anglosaséw (Hun-
tington, 2000, s. 77). Problemy masowej imigracji, kwestie konflik-
towe zwigzane z asymilacja nowo przybytych, rodzi¢ be;dq problemy
cyw1hzacyjne Przyjety przez Uni¢ Europejska pakt migracyjny nie
rozwiaze problemoéw cywilizacyjno-kulturowych, a by¢ moze przy-
czyni si¢ do zagtady cywilizacji europejskiej-tacinskiej.
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Granice polityczne, narodowe i cywilizacyjne przestaja limito-
wac wedrowki wielkiego kapitatu inwestycyjnego i podazajacych za
pracg milionow imigrantow. W typowej dla globalistow uproszczo-
nej i poddane jedynie czynnikom ekonomicznym wizji $wiata ma
wzrasta¢ poczucie jedno$ci, gdyz ekonomia przezwyci¢za podziaty
religijne, narodowe oraz ideologiczne. Wszyscy wierza w tego
samego dolara, studiujg wskazniki gietd $wiatowych, uzywajg tych
samych poje¢ ekonomicznych. Znaczenie cywilizacji jest roznie defi-
niowane przez roznych autoréw. Dla F. Koneczny’ego cywilizacja
jest sumg wszystkiego, co pewnemu odtamowi ludzkos$ci jest wspol-
nego, a zarazem suma tego wszystkiego, czym si¢ taki odtam rézni
od innych, jest metodg ustroju zycia zbiorowego (Koneczny, 2015, s.
154; Stepien, 2013, s. 81). A. Hilckman podaje bardziej og6lng i filo-
zoficzna definicje cywilizacji: «cywilizacje sg to rozne sposoby bycia
cztowiekiem» (Hilckman, 1979, s. 24). Wskazuje, ze cywilizacja nie
ogranicza si¢ do spolecznej natury czlowieka, ale dotyczy pytania o
to, kim jest cztowiek (Hilckman, 1952, s. 81). Cywilizacja jest wiec
tym wszystkim, co czlowiek mysli o $wiecie 1 w jaki sposob prze-
zywa swoje zycie. Wspolczesny §wiat charakteryzujg nowe cechy w
rodzaju: wielka zlozono$¢, chaotycznos¢, emergentnosé, ptynnosc,
wielka roznorodno$¢ spoteczenstw, gospodarek kultur, wielu cywi-
lizacji. Zréznicowanie kontekstow nie znika pomimo postgpujacych
procesow globalizacyjnych. W tych warunkach ksztattuje si¢ moc
sprawcza dziatajacych podmiotdéw, a wigc jednostek, organizacji,
wspolnot, spoteczenstw, ludzkosci w procesach sterowania proce-
sami, rzadzenia, zarzadzania w bardzo r6znych przestrzeniach. Czto-
wiek dziatajacy, aktywny (homo actans) oraz aktywne bardzo zrdz-
nicowane spoleczenstwo (active socjety) daje sobie rade w rdéznych
dziedzinach poprzez potencjalnosé, performatywnosé, skutecznose,
i efektywno$¢ sprawstwa podmiotéw dziatajacych. Nowa wiedza,
nowe narzedzia, technologie infokomunikacyjne i nowe konteksty
oraz cyberprzestrzen wptywaja na site sprawstwa. Historia pokazuje,
ze ruchy spoteczne sg producentami nowych wartosci i celow, ktore
przeksztatcajg instytucje spoteczne w tym rodzing tak, by reprezen-
towaly te wartosci poprzez tworzenie nowych norm organizujacych
zycie spoteczne.

Obecnie mamy wejs¢ w «inteligentny projekt» transhumanizmu,
ktory jest pogladem o mozliwosci i celowosci ulepszenia cztowieka
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przy pomocy manipulacji genetycznych jeszcze przed narodzinami
lub taczenia jego ciata z komputerami lub cze$ciami stworzonymi
sztucznie, aby podnie$¢ jego inteligencje, dtugos¢ zycia i popra-
wi¢ zdrowie, a moze nawet da¢ mu pewng formg¢ nieSmiertelnosci
(Ferrari, 2015, s. 390-393; Damour, Doat, 2018, s. 11-12; Strasser,
2020, s. 16-23). W ramach transhumanistycznej strategii wystepuja
trzysktadowe czgsci, a mianowicie bioinzynieria, cyborgizacja,
sztuczna inteligencja. Wedlug transhumanizmu czlowiek bedzie
miat mozliwos$¢ przekraczania wszelkich swoich dotychczasowych
mozliwosci 1 ograniczen, bowiem ma powsta¢ «postcztowiek” badz
«transcztowiek», czyli forma przejsciowa cztowieka w drodze do
pelnej doskonatosci, ktéra ma skutecznie wyeliminowaé transcen-
dencje. Ten nowy nihilizm XXI wieku jest nowa nadciggajaca degra-
dacjag humanizmu, a pomocag ma by¢ fizyka kwantowa, zas elek-
troniczne chipy w ludzkim moézgu maja skutecznie wyeliminowac
$mier¢ i ludzka jazn.

Y. N. Harari, ktory stara si¢ sprawi¢ wrazenie osoby gleboko
zatroskanej z powodu zblizajacego si¢ upadku zasad liberalizmu i
demokracji we wprowadzeniu do 21 lekcji na XXI wiek pisze: «zglo-
balizowany $§wiat wywiera niestychang presj¢ na nasze zachowanie
i moralnos¢. Kazdy z nas jest omotany rozlicznymi wszechogar-
niajacymi pajeczynami, ktore z jednej strony krgpujg nam ruchy,
z drugiej natomiast przenosza nasze najdrobniejsze drgnigcia w
jakies$ odlegle punkty. Nasze codzienne zwykle dziatania wplywaja
na zycie ludzi i zwierzat po drugiej stronie globu, a czyj$ osobisty
gest potrafi nieoczekiwanie sprawic, ze caty $wiat staje w ogniu. (...)
mozna by sadzi¢, ze ustr6éj demokratyczny, prawa cztowieka i kapi-
talizm wolnorynkowy musza podbi¢ caty §wiat. Jak zwykle jednak
historia skrecita w nieoczekiwanym kierunku i po upadku faszyzmu
oraz komunizmu obecnie to liberalizm znalazt si¢ w kropce. (...)
Liberalizm traci wiarygodno$¢ wilasnie w chwili, gdy rewolucja w
technologii informacyjnej oraz biotechnologii stawia przed nami
najwigcksze wyzwania, jakie kiedykolwiek napotkat nasz gatunek.
Potaczenie obu tych typow technologii moze wkrétce wypchnaé
miliardy ludzi z rynku pracy oraz zakwestionowac zarowno wolnos¢
jak i réwnos¢. Algorytmy oparte na big data moga tworzy¢ cyfrowe
dyktatury, w ktorych cata wtadza skupia si¢ w rgkach waskiej elity.
(...) Terroryzm stanowi zaréwno globalny problem polityczny jak i
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wewnetrzny mechanizm psychiczny. Terroryzm polega na tym, ze
gdzies w glebi naszego umystu kto§ naciska przycisk wiaczajacy
strach i1 przejmuje w ten sposob kontrole nad wyobraznig milionéw
ludzi. Podobnie kryzys demokracji liberalnej dokonuje si¢ nie tylko
w parlamentach i lokalach wyborczychy» (Harari, 2022, s. 11). Harari
odrzuca dobrze znang wielokrotnie dyskutowang teze o wielosci
cywilizacji. Na podstawie rewolucyjnie pojmowanej filozofii bud-
dyjskiej uznat si¢ on za uprawnionego do zanegowania catej kultury
chrzescijanskiego Zachodu, a przy okazji tez zanegowat catg trady-
cje zydowska.

Uwzgledniajac zmiany spoteczno-kulturowe zachodzace w pono-
woczesnym i postindustrialnym $wiecie Z. Tyszka (Tyszka, 1995, s.
137-154) podaje, ze podstawowym zjawiskiem okreslajacym wspot-
czesne funkcjonowanie rodzin jest proces indywidualizacji oraz bez-
posrednio z nim zwigzany proces autonomizacji jej cztonkéw, ktore
stanowia bezposrednig przyczyne szeregu zjawisk odnoszacych sie¢
do: — istotnego wzrostu zatrudnienia kobiet zard6wno z powodow
ekonomicznych jak i checi samorealizacji; — egalitaryzacji w mal-
zenstwie 1 rodzinie; — relatywnego zmniejszenia warto$ci dzieci dla
rodzicow jako dobra konkurencyjnego w stosunku do np. autono-
mii; — réznicowania norm i warto$ci u poszczegdlnych cztonkow
rodziny; — wypierania wartosci tradycyjnych, w tym warto$ci rodzin-
nych; — mniejszej spdjnosci i dezintegracji znacznej czesci rodzin; —
wzrostu liczby konfliktéw matzenskich i gwattownego wzrostu liczby
rozwodow; — zmniejszajacej si¢ liczby osob pozostajacych w sfor-
malizowanych zwigzkach matzenskich oraz wzrostu liczby osob
pozostajacych w kohabitacji lub w stanie wolnym (Tyszka, 2001, s.
191-201). Na przestrzeni ostatnich lat te procesy wyraznie narastaja,
widoczny jest wzrost oslabienia rodziny jako instytucji i wspolnoty.
Rosnie autonomia jednostek wewnatrz rodzin oraz zwigkszaja si¢ ich
mozliwosci decydowania o wlasnym losie. Bogata propozycja dobr
1 mozliwosci, ktore oferuje wspotczesna zachodnia cywilizacja oraz
charakterystyczna dla nich spoteczna aprobata techniki samoreali-
zacji powoduje, ze cztonkowie rodzin maja mozliwo$¢ realizowania
swoich indywidualnych celéw, zupelnie niezaleznie od interesow
wlasnych rodzin. Ta sama rodzina w dodatku nierzadko aprobuje
pozarodzinne, indywidualne cele swoich cztonkdow.
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W. Danilewicz stwierdza, ze obserwowane wspotczesnie prze-
ksztatlcenia modelu rodziny odzwierciedlaja zmiany zachodzace
w szerszym spoteczenstwie postindustrialnym. Dotyczg one coraz
silniejszego znaczenia warto$ci ekonomicznych i utylitarnych. w
relacjach miedzyludzkich, nieodzownosci podnoszenia poziomu
zycia, indywidualizacji i koncentracji na wlasnym ja, samorealiza-
cji, racjonalnosci 1 autonomii podejmowanych wyborow zyciowych.
Podaje, ze «bardzo wyraznie podkresla si¢ przemiany zachodzace
w zwiazku z wymienionymi warto$ciami w obrgbie matzenstw i
rodziny». (Danilewicz, 2006, s. 44-45). Indywidualizm, interpreto-
wany w kategoriach specyficznie ludzkich nastawien, afektu i zacho-
wan interpersonalnych a takze intrapersonalnych w literaturze opi-
suje si¢ charakteryzujac indywidualizm poprzez takie wartosci jak:
autonomia jednostki, osobista inicjatywa, prywatnos¢, niezalezno$¢
emocjonalna, wyrazna $wiadomos$¢ swojego ja. Uwaza si¢, ze indy-
widualista uktada swoje stosunki spoteczne na zasadach wymiany
uwzgledniajac kalkulacje zyskoéw i1 kosztow. Jednostka odpowiada
sama za siebie okreslajac sama, co jest dla niej dobre albo zle lub
sama rozpoznaje dobro i zto. Zgodnie z tymi zatozeniami gtéwnym
motywem dziatan wspolczesnych jednostek, ich aspiracji, planow
zyciowych jest che¢¢ zycia wlasnym zyciem wedtug etyki samoreali-
zacji (Bokszanski, 2007, s. 71-77; Slany, 2002, s. 47-57).

Uwzgledniajac zmiany zachodzace wewnatrz malzenstw i rodzin
M. Ogryzko-Wiewiorkowska podnosi, ze «malzenstwo nalezy do
sfery prywatnej i wzgledy spoteczne — w przeciwienstwie do rodziny
tradycyjnej — nie odgrywaja wiekszej roli. Z tym jednak wiaze si¢
jego nietrwatosé». Jesli partnerzy z jakich§ powodow nie spetniajg
wzajemnych oczekiwan to dopuszcza si¢ lub staje si¢ koniecznos$cig
,fozwigzanie, ustanie umowy. To oznacza rozwod, ktory wpraw-
dzie rozwiazuje spor prawny malzonkéw, jednak pomnaza traume u
cztonkéw rodziny, np. u dzieci nie rozwigzujac konfliktu (Ogryzko
-Wiewiorkowska, 2001, s. 37-45). Rozwo6d zazwyczaj nie rozwiazuje
konfliktow. Poszczegodlne jednostki w znacznie wigkszym stopniu
niz w poprzednich okresach chca i mogg ksztattowac swoje wiasne
zycie 1 swoja tozsamosc¢. Narodziny indywidualizmu sa podstawowa
konsekwencjg ponowoczesnego $wiata, a znaczenie wartosci, trady-
cji, wyuczonych wzoréw zycia gwattownie maleje. Najwazniejsza,
wrecz bezcenng wartosécig coraz czesciej staje si¢ wolnos¢ (Slany,
2002, s. 70).
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W polskim spoleczenstwie nowym zjawiskiem nie jest mobil-
no$¢, ale fenomen pozostawiania, a niekiedy wrecz porzucania
dzieci przez rodzicow, skala przemocy i zabojstw. Zmiany kultu-
rowe i $Swiadomosciowe pojawity si¢ w spoteczenstwie polskim, a w
konsekwencji zmienity model wspotczesnej rodziny i preferowane
w niej wartosci. Zjawisko «eurosieroctway, nieodpowiedzialnosci
rodzicielskiej, przemocy i zabojstw staly si¢ jednym z wazniejszych
problemoéw wymagajacych debaty nad kondycja spoteczenstwa pol-
skiego w obecnym wieku. Kwestie te nalezy rozpatrywac z punktu
widzenia przeksztatcen, spoteczno- kulturowych, jakie niesie ze soba
ponowoczesnos¢ oraz zjawisko globalizacji, ktore mozna potrakto-
waé jako dominujacg wihasciwos¢ ponowoczesnosci (Danilewicz,
2008, s. 9-22; Tyszka, 2001, s. 200; 1995, s. 138; Slany, 2002, s. 72;
Bauman, 2000, s. 37; 1993, s. 7-31).

Wzmozona mobilnos¢ oraz ,,oswajanie przestrzeni” mozliwe jest
m. in. dzigki nowoczesnym technologiom komunikacyjnym oraz
telekomunikacyjnym, w$rod nich najwieksza popularnosé¢ zyskat w
ciggu ostatnich lat Internet. Technologia telewizyjna i radiowa réw-
niez umozliwia ludziom rozproszonym po calym §wiecie jednocze-
sne uczestnictwo w tych samych globalnych wydarzeniach stajac sig
warto$cia (Sztompka, 2003, s. 170; Giddens, 2008, s. 92).

Przeobrazenia spoteczno-kulturowo-polityczne w naszej epoce
znacznie bardziej intensywnie niz kiedykolwiek przedtem oddziatuja
na sposob zycia i jako$¢ wigzi migdzyludzkich. Te procesy majg row-
niez swoje implikacje w zyciu rodzinnym, a negatywnym wyrazem
tego sg liczne rozwody, chaos komunikacyjny, nadmierna aktywnos¢
zawodowa a takze sieroctwo matrymonialne. Aby przeciwdziataé
trendom niszczacym S$rodowisko matzensko-rodzinne rownolegle
do wystepujacych zjawisk Kosciot podejmuje rdéznego rodzaju ini-
cjatywy 1 przedsiewzigcia pastoralne. Cztowiek wspotczesny w roz-
gardiaszu kulturowym zagubit si¢ poddany presji ze strony zjawisk i
problemow globalnych.

Wspolczesne czasy a alternatywne modele rodziny. Europa,
swiat i jego przysztosc to wielka niewiadoma w zakresie faktow, zja-
wisk, procesow polityczny—spoteczno—kulturowo—gospodarczych,
naukowych i religijnych. Zyjemy w dynamicznie zmieniajacej sie
rzeczywistosci, w ktorej wystepuja konflikty i wojny. Postgpuje
dewaluacja rozumienia osoby ludzkiej 1 wartos$ci zycia, co wigze si¢
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z ogblnym kryzysem egzystencjalnych wartosci ziemskiego byto-
wania cztowieka. Ujawnia si¢ atrofia woli, anomie spoteczne a z
tym wigze si¢ odpowiedzialnos¢ za siebie, za innych, ktéra moze
by¢ ujmowana jako pochodna socjalizacji spoleczenstwa ponowo-
czesnego, w ktorym zagos$cit m.in. narcyzm, kult mtodzienczej nie-
dojrzatosci, hedonizm i pogon za ciagla stymulacjg, konsumpcja,
wydluzajacym si¢ okresem zaleznosci dzieci od nad opiekunczych
rodzicow, ktory prowadzi do uksztaltowania osobowosci niezdol-
nych do skupienia, wysitku, wyrzeczen, trudow, realizacji celu,
aktow woli. Analizy prezentowane w literaturze przedmiotu utwier-
dzaja w przekonaniu, ze wspolczesne przemiany cywilizacyjno-kul-
turowe niosg ze sobg niepokojace destrukcyjne formy rozumienia i
wartosciowania zarowno rodziny, jak i malzenstwa. To wlasnie ten
Swiat peten postepu i zagrozen upadku autorytetu przektada si¢ na
zycie rodzinne i organizacje zycia spotecznego. Nasze wspolczesne
czasy wymagaja nowego sposobu myslenia, zmuszaja do odczyty-
wania wyzwan i zagrozen, przed jakimi stoi czlowiek oraz tworzenia
nowych regulacji stosunkdéw spotecznych osadzajac je na osobo-
wym rozumieniu cztowieka, nowego odczytywania odpowiedzial-
nosci. Paideia W. Jaegera (Jaeger, 1962, s. 27) podaje, ze «wyraz
humanizm pochodzi od humanitas». A. Schopenhauer zauwaza, ze
«jesli sprobujemy ogarng¢ jednym spojrzeniem catos$¢ §wiata ludz-
kiego, ujrzymy wszedzie nieustanng walke, przemozne zmaganie
si¢ — z wytezeniem wszystkich sit cielesnych i duchowych — o zycie
i istnienie w obliczu zagrazajacych i wcigz godzacych w nas niebez-
pieczenstw i nieszczgs¢ wszelkiego rodzaju» (Schopenhauer, 1995,
s. 50). Walka wystepuje w roznych postaciach, np. militarna i pozami-
litarna. W ramach szerokiego wariantu walki pozamilitarnej wyste-
puje szczego6lny rodzaj walki tj. walka na stowa, agresja stowna. Inne
rodzaje walki np. na przyktad walka energetyczna, informacyjna,
psychologiczna, cybernetyczna, konkurencja handlowa, gry spor-
towe, walka o wybor stylu zycia godziwego. Wspodlczesna era jest
era ponowoczesng, ktora wprowadza wzrost niepewnosci wzorow
zachowan znanych poczucie nieumiej¢tnosci rozpoznawania mi¢dzy
dobrem a ztem. Postmodernizm postuluje wyzwolenie zycia moral-
nego od etyki, od autorytetow, pomimo, ze do ich fundamentalnych
twierdzen nalezy mozliwo$¢ poznania prawdy w ogole, a wigc row-
niez na temat czlowieka oraz istoty jego zycia moralnego (Sarelo,
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1996, s. 63). Walka toczy si¢ o pewne warto$ci, a przez warto$¢
rozumiemy «co$, co budzi oceniajgce uznanie cztowieka» (Tatar-
kiewicz, 1978, s. 60-73). H. Elzenberg wyr6znia wartosci uzyteczne
i warto$ci perfekcyjne, przyjmuje, ze istnieje dobro i zlo wierzac
w ich obiektywny charakter: «dobro-jako warto$¢ obiektywna daje
nam to, co bezcenne: sens zycia, i sprawia, ze czujmy si¢ umiesz-
czeni w §wiecie sensownym. [ w tym znaczeniu warto$¢ obiektywna
wprost zbawia» (Elzenberg, 2005, s. 13, s. 15-19). W. Strézewski
wskazuje, ze «kazda wartos¢, w tym takze kazda idea kierownicza
formacji kulturowych, musi by¢ odniesiona do dobra. Dobro samo w
sobie przekracza wszelkie ograniczenia kulturowe, z drugiej jednak
strony wkracza w kazda z kulturowych formacji i uzasadnia jg jako
dobro dla. Bez odniesienia do dobra, zadna warto$¢ nie znajdowa-
laby swej dostatecznej racji, a rownoczesnie zadna nie jest w stanie
dobra wyczerpa¢. Dobro jawi si¢ tedy jako istotnie transcendentne,
ale réwnoczesnie i jako transcendentalne — w scholastycznym rozu-
mieniu tego stowa. Jesli si¢ na to zgodzimy, bedziemy mogli okre-
$li¢ dobro jako bycie dla [...]. Jesli szczerze pragniemy wyciagnac
wnioski z naszej bolesnej przesztosci, musimy przede wszystkim
oczys$ci¢ nasze myslenie. Musimy poddac si¢ wladzy rozumu, ktory
sam podporzadkuje si¢ tylko i wytacznie dobru. Musimy nauczyc¢ si¢
odkrywac¢ to, co naprawde najlepsze i tylko temu dac si¢ powodo-
wacy (Strozewski, 1992, s. 127-151).

W swiecie wspotczesnym obserwujemy pewng dychotomig. Z jed-
nej strony mamy szybki postgp badan naukowych, techniki i cywi-
lizacji przemystowej, z drugiej za$ stopniowe dazenie w kierunku
katastrofy ekologicznej ziemi i regresu cztowieczenstwa. Cztowiek
pograzony w chaosie moralnym, zdestabilizowany duchowo, two-
rzacy wlasne systemy wartosci czesto dalekie od zasad okreslonych
przez prawo naturalne. Prawda jest, ze technika i technologia daja
ogromne mozliwos$ci, ktorych zastosowanie przez osoby czy grupy
spoteczne odrzucajace lub lekcewazacy prawno-naturalny porzadek
moralny grozi wyjatkowo negatywnymi konsekwencjami wobec
innych osob, spoteczenstw, a nawet catej natury. Wystepuje inicjo-
wanie zta, btagdzenie w dziedzinie rozwoju spotecznego, niemoznos¢
wyeksponowania rzeczywistych korzysci z postgpu naukowo-tech-
nicznego przy jednoczesnym przeksztalcaniu osiagnig¢ ludzkiego
rozumu i trudu pracy w zagrozenia cywilizacyjne i $rodowiska
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naturalnego. Nadmierna konsumpcja jest przejawem wspolczesne;j
kultury spoteczenstw. Osiagnigcie wysokiego poziomu uporzadko-
wania moralnego przy zaawansowanym poziomie tempie rozwoju
cywilizacji technicznej pozostaje jednak powaznym wyzwaniem
trudnym do realizacji nawet w spolecznosciach o bogatych trady-
cjach moralnosci chrzescijanskiej. Paradoksem jest, ze ludzie bez-
krytycznie podchodza do wszelkich zachcianek i pokus konsump-
cyjnych podsycanych przez bezwzgledna promocj¢ uzycia i zuzycia,
indywidualizm. Nie zdaja sobie sprawy, ze ukrywa si¢ za tym bru-
talny interes ekonomiczny naruszajacy rownowage. Ludzie, sg opa-
nowani pragnieniem posiadania i uzywania, bardziej anizeli checia
bycia i wzrastania, narazajgc przez to nawet wtasne zycie. U korzeni
bezmyslnego dziatania tkwi blad antropologiczny rozpowszech-
niony niestety w naszych czasach. Rodzina jest podstawowg wspdl-
nota dla spoleczefstwa, tkanka racjonalna, etyczna i kulturowa.
Jan Pawet II stwierdza, ze rodzina oparta na matzenstwie jest pierw-
sza i podstawowa komorka ,.ekologii ludzkiej”. Jest ona szczegol-
nym i pierwszym $rodowiskiem rozwoju osobowego i spotecznego.
Kto wspiera rodzing promuje cztowieka, kto atakuje rodzing, atakuje
cztowieka. Rodzina jest atakowana tak, Ze mozna wregcz mowic o
rewolucji prowadzonej na skale krajowa i migdzynarodowg skiero-
wang przeciwko rodzinie. Podczas obradujacych konferencji Naro-
doéw Zjednoczonych podejmowano proby «demontazuy» rodziny,
ktore sprawily, ze kontestuje si¢ dzisiaj sam sens stow «malzenstwoy,
«rodzina» czy «macierzynstwoy. Stworzono falszywg opozycj¢ mie-
dzy prawami rodziny jako cato$ci a prawami poszczegélnych jej
cztonkow. Wiele badan pokazuje, ze rodzina — mimo braku wsparcia
ze strony panstwa i oddziatywania wrogich jej ruchdw, teorii, ide-
ologii i kultur — nadal istnieje. Nie mozna, jednakze spodziewac sig,
ze bedzie mogta si¢ umacnia¢ i rozwija¢ bez odpowiedniej pomocy,
gdyz utrzymuja si¢ silne tendencje do rozbijania rodziny réwniez na
arenie miedzynarodowe;.

Wspolczesny pluralizm spoteczno-kulturowy sprawia, ze prawdy
dotyczace fundamentow chrzescijanskiej rodziny sa banalizowane i
relatywizowane. Rodzina ujmowana jako podstawowe $rodowisko
zycia 1 milosci staje si¢ jedna z alternatyw dla cztowieka dazacego
do szczescia i rozwoju, pomimo zmieniajacych si¢ warunkow zycia
i pojawiajgcych si¢ nurtoéw przeciwnych tradycyjnej rodzinie. Mamy
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obecnie do czynienia z narastajaca niestaloscig form rodzinnych,
obserwujemy spoleczno-kulturowy proces dyferencjacji rodziny.
To prowadzi m.in. do zmniejszenia znaczenia poj¢cia rodziny, a skut-
kiem tego jest przekonanie, ze wspolzycie, zwiagzki faktyczne, pary
gejowskie czy polaczenia oportunistyczne sg roznorzednymi for-
mami, co w konsekwencji rodzi twierdzenia, ze nie ma juz rodziny
jako takiej, sg tylko «rézne» rodziny. Istnieje wypracowane przez
wieki uniwersalne pojecie rodziny, a mozna doj$¢ do tego postrze-
gajac i analizujac rodzing jako «relacje spotecznay, ktora wyraza si¢
poprzez szczegolne, zawsze okreslone sposoby czy formy. Abstrakcja
pojeciowa pozwala uchwyci¢ rzeczywistos¢ rodziny w tym, co trwa i
W tym, co jg wyr6znia. Socjologia wskazuje na istnienie wielu form
rodziny poprzez procesy badania i wyodrebniania uniwersalnego
pojecia rodziny, by mie¢ punkt odniesienia dla refleksji i planowania
spotecznego. W celu zdefiniowania odpowiedniego pojecia rodziny
konieczne jest zaangazowanie hermeneutyki nie tylko socjologicz-
nej czy czysto fenomenologicznej, ale hermeneutyki globalnej, ktéra
postluguje si¢ rozumem integralnym wychwytujac nie tylko wymiary
socjologiczne, biologiczne, psychologiczne czy duchowe rodziny,
ale tez ontologiczne i etyczne. Dzigki globalnej metodzie wiedzy
rodzina ukazuje si¢ rozumowi jako zorganizowany splot potgczo-
nych ze soba czterech elementéw czy komponentéw: wzajemno-
sci, daru, rodzicielsko$ci i1 seksualnosci jako mitosci matzenskie;j.
Chodzi doktadnie o konfiguracj¢ relacyjna, ktora istnieje dzieki oso-
bom w relacji migdzy sobg oraz z innymi grupami oséb. Nie wolno
zapomina¢ o istnieniu réznorodnych figur rodziny, m. in. mtode
rodziny wobec narodzin pierwszego dziecka, rodziny z dzieé¢mi
w réznym wieku, rodziny z dzie¢mi, ktore przezywajg klopotliwe
sytuacje, rodziny w kryzysie, rodziny rozdzielone, rodziny na nowo
ztozone, rodziny z jednym rodzicem, rodziny z niesamodzielnymi
osobami starszymi, rodziny osob starszych, rodziny migrantow,
uchodzcow itp. (Donati, 2018, s. 57 i n.).

T. Szlendak podaje, ze «catkiem niedawno socjologowie rodziny,
ktorzy probuja dostosowac do tego modelu zycia spotecznego defini-
cje ,,podstawowej komorki spotecznej» (Szlendak, 2010). A wihasci-
wie uku¢ definicje catkiem nowe. Jedna z takich definicji zapropono-
wata L.J. Waite (2000, s. 463) mowiac, ze rodzina to sie¢ spoteczna,
niekoniecznie zlokalizowana na jednym wspolnym terytorium,
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ktéra bazuje na kulturowo identyfikowanych wigziach biologicz-
nych, malzenskich, seksualnych i przyjacielskich. «Daleko rézni
si¢ ta definicja od wczesniejszych, obowiazujacych jeszcze w latach
60-ych XX wieku, zgodnie z ktérymi rodzina to instytucja i organi-
zacja spoteczna, §ci$le zlokalizowana terytorialnie, odpowiedzialna
za zaspokojenie potrzeb i wypetnienie funkcji ekonomicznych,
reprodukcyjnych 1 socjalizacyjnych, majaca za zadanie transmisj¢
wartoséci, norm i pozycji spolecznych jej cztonkéw do nastepnych
pokolen. [...] Zmienia si¢, owszem charakter wi¢zi spolecznej, ale
nie oznacza to wcale, ze ta wigz stabnie. Pojawiaja si¢ dzi§ zatem
liczne formy alternatywne wobec klasycznej rodziny nuklearnej»
(Szlendak, 2010, s. 457 i n.). Alternatywne modele rodziny sg rodzi-
nami tworzonymi na miar¢ czaséw indywidualizacji. Kohabitacja
przeds$lubna to obecnie spoteczna norma przynajmniej w Europie,
tak jak rodziny wizytowe i rodzicielstwo na odleglo$¢. Zagadnienia
te znalazly odzwierciedlenie w opracowanym w 2018 r. projekcie
Kodeksu rodzinnego wprowadzajac do niego okreslone pojecia: rela-
cje, dialog, odpowiedzialno$¢ rodzicielska, podmiotowos¢ dziecka,
mediacje, komunikacja interpersonalna, sytuacja wychowawcza,
adwokat dziecka. Przyjecie w projekcie Kodeksu szeregu definicji
to wynik probujacych ustali¢ role, znaczenie i zdania rodziny oraz
praw rodziny i praw dziecka, a takze obowigzki wtadz publicznych.
Z uwagi na coraz czgstsze pojmowanie prawa jako zjawiska komu-
nikacyjnego, ktore w ztozonej rzeczywistosci spotecznej zapewnia
wymiang¢ informacji na temat informacji na temat norm i wartosci
miedzy podmiotami o réznym charakterze, wprowadzono do tego
projektu definicje legalne, ktore maja by¢ pomocne w prawidtowym
rozumieniu poszczegodlnych pojeé, zapobiec ich blednemu pojmo-
waniu interpretacji, tym bardziej, ze nie ulega watpliwosci, ze jezyk
jest istotnym narzgdziem pracy prawnika. W tej refleksji odnosimy
si¢ do pojecia rodziny bardzo bliskiemu temu, jakie zostalo skody-
fikowane w Konstytucji to znaczy ,,naturalnej spoteczno$ci opartej
na matzenstwie”, instytucji spotecznej, podmiotowi wspolnotowemu
prywatnemu i publicznemu. Takg figure napotykana w rzeczywisto-
$ci z analogicznymi cechami mozna znalez¢ rdwniez w nauce Spo-
tecznej Kosciota. Zakotwiczenie filozofii antropologicznej, filozofii
personalistycznej, filozofii dialogu, filozofii praw cztowieka, filozofii
odpowiedzialnosci i osadzenie w realiach dnia codziennego pomogto
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odczyta¢ cele rodziny w projektowanym kodeksie. Rodzina ocze-
kuje od panstwa przede wszystkim uznania swej tozsamosci, ktora
wyznacza jej spoleczng podmiotowos¢. Projekt Kodeksu rodzinnego
uswiadamia, jak uzasadnione jest mowienie o potrzebie pogodzenia
wymienionych filozofii ze spoteczng i prawng interpretacja zjawisk.

Wystepujace zmiany, zagrozenia zmuszaja do podejmowania
skutecznych dziatan dla dobra rodziny w ujeciu spoleczno-praw-
nym. Proces budowania odniesien migdzyludzkich jest wyzwaniem
wcigz aktualnym, a jego owocno$¢ warunkowana jest poszanowa-
niem praw kazdego cztowieka, w tym roéwniez fundamentalnego
prawa do zycia. Gotowo$¢ do podjecia odpowiedzialnosci za budo-
wany zwigzek matzenski stanowi wyzwanie dla tworzacych go osob.
Niestety wielu z nich nie sta¢ na podjecie takiego trudu, bowiem
realizacja tego postulatu wymaga nieustannej formacji zmierzajacej
do tego, aby ksztattujac wlasne pragnienia, uczucia, potrzeby ukie-
runkowac je na dobro kochanej osoby.

Globalizacja i jej konsekwencje na zycie spoleczne. Europa
z fundamentalnym aktem prawnym dotyczacym praw czlowieka
znalazta si¢ w zgielku zawirowan teoretycznych, filozoficznych i
posthumanistycznych tendencji kulturowych. Paradygmat postmo-
dernizmu, jak podaje N. Abbagnano (Abbagnano, 1998, s. 7-8) jest
delegitymizacja wiedzy oraz zanegowaniem obiektywizmu, wiedzy
i prawdy w imi¢ prawa do egoistycznej woli. Postmodernizm jest
rezultatem podziatu rozlicznych dyscyplin, w tym: ewolucjonizmu,
nihilizmu, antropologii kulturowej, panseksualizmu, raportow Kin-
seya, marksizmu, psychologii Freuda, ideologii humanistyczno-re-
ligijnej Comte’a, refleksji Lyotarda, stabej mysli Vattima, konstruk-
cjonizmu, francuskiego poststrukturalizmu, dekonstrukcjonizmu
Derridy i Deleuz'a, panseksualizmu Foucaulta, feminizmu o orienta-
cji marksistowskiej od rownosciowego pani Beauvoire po radykalny
angloamerykanski. Postmodernizm jest konstelacja postaw kulturo-
wych, ktére cechuje okreslenie post dotyczace réoznych dyscyplin.
Z refleksji I. Hassana (Hassan, 1982, s. 17-20) i kategorii za pomoca
ktorych uporzadkowat postmodernizm wynika, ze pochodzg od nich
pojecia techniczne znajdujace si¢ w nowym jezyku zainaugurowa-
nym przez postmodernizm w literaturze, kinematografii, sztuce i
massmediach. Te pojecia znalazly si¢ w jezyku potocznym wpro-
wadzajac wszegdzie prawdziwy mainstreaming tj. nieokreslonosc,
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fragmentaryczno$¢, odejscie od kanonéw, wakacje Ja, nieprzed-
stawialno$¢, ironi¢, hybrydyzacje, karnawalizacje, performance,
akonstrukcjonizm, immanencj¢. Hassan wyraznie odrdznia pojgcie
postmodernizmu odnoszacego si¢ do zjawisk artystyczno-literac-
kich od pojecia ponowoczesnosci dotyczacej zjawisk politycznych
i spotecznych.

Z analizy literatury wynika, ze wiedza przestaje by¢ celem sama
w sobie, jest produkowana w celu sprzedazy, konsumpcji, a jed-
noczes$nie wymiany jako $srodek wiladzy dla opanowania informa-
cji, jest informatyzacja spoleczenstwa. Hassan w swej metodologii
stwierdza, ze postmodernizm zalezy gtéwnie od gwattownej tran-
shumanizacji ziemi, od mozliwo$ci nowej planetaryzacji, a nadto
od technologicznej rozcigglos$ci swiadomosci, gdzie wiedza bylaby
sprowadzona do informacji, a historia do happeningu. Postmoder-
nizm okazatby si¢ ponownie w rozproszeniu czlowieczenstwa,
a wigc jezyka, immanencji mowy i umystu. Odnalaztby oddzwiek
w sztuce, ktora burzy i dzieli, w koncu jako zjawisko artystyczne,
filozoficzne, erotyczne i spoteczne.

Postnowoczesnos$¢, poststrukturalno$é, postmodernizm implikujg
wystepowanie specyficznych zjawisk i procesow, ktore wyznaczaja
moment przej$cia od nowoczesnosci, strukturalizmu, modernizmu i
tradycji w stron¢ catkowicie nowych jakosci (Habermas, 1996, s. 47;
Miczka, 2002, s. 70; Bukke, 2010, s. 47; Frankfurt, 2008, s. 67 i n.).
Obejmujg one sfer¢ komunikacji analizowang zardbwno w plaszczyz-
nie rozwoju nowych technologii tj. wszystkich multimedidéw, neote-
lewizji, ustug informatycznych, Internetu, telefonii komorkowej oraz
jezyka i1 zachowan komunikacyjnych. Charakter wspotczesnej kul-
tury policentryczny i pluralistyczny tworzy postawy dla réznorod-
nych ideologii. Swiat stat sie sfragmentaryzowany, wieloznaczny,
otwarty a stabilng tozsamos$¢ zastgpiono przez roznice i transgresje,
za$ linearno$¢, porzadek i ciaglos¢ zostaty wyparte przez symul-
tanicznos¢, rozproszenie. Wplywa to na powstanie spoleczenstwa
zmediatyzowanego, relatywizacj¢ podstawowych kategorii aksjolo-
gicznych i estetycznych, wielo$ci informacji, ale i dezinformacji oraz
podkreslenia kategorii 1 uzytecznosci — efektywnos$ci informacji,
merkantylizacje wiedzy. Utracily znaczenie dotychczasowe trady-
cyjne wyznaczniki tekstowosci: utrwalenie, delimitacja i komplek-
sowos¢ (Wilk 2000, 66). W istniejgcych uktadach komunikacyjnych,
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jak podaje R.W. Kluszczynski wystepuje diachroniczny model prze-
kazu znaczen, tj. jednokierunkowa transmisja danych, z drugiej zas
interakcyjne, dialogiczne formy oparte na procesie nieustannego
negocjowania znaczen, wymianie i konfrontacji réznych pogladow,
budowania alternatywnych interpretacji. To dekonstrukcjonizm staje
si¢ zasadg definiujacg wszelkie kryteria aksjologiczne, epistemolo-
giczne ukazujac, ze wszystko moze by¢ spotecznym konstruktem,
formg gry jezykowej, strategig tekstualna, ktora powaza proby usta-
nowienia nowych kulturowych pewnikow. Jak zauwaza Kluszczyn-
ski nomadyzm kulturowy prowadzi do nieustannego przemiesz-
czania si¢ w obrebie réoznych rzeczywistosci, takze jezykowych i
tekstualnych, a jego formula przypomina swoisty bricolage ztozony
z fragmentow roznorodnych doznan, odmiennych wrazen, urwanych
czy niedokonczonych komunikatéow (Kluszczynski, 2001, s. 7-10).
Ujawnit sie regres cztowieczenstwa poprzez wzrost przemocy, gwat-
tow, zabijania, agresji zarowno werbalnej jak i niewerbalnej, rady-
kalna dewaluacja warto$ci zycia ludzkiego, zanik celu i sensu zycia,
zagubienie, chaos. Wszystkie te zjawiska niestety wystepuja rowniez
w polskiej rzeczywistosci. Przeraza fakt, ze postepuje zapas¢ cywili-
zacyjna i zatamanie kultury, ktére objawiajg si¢ w krajach cywilizo-
wanych o wielkiej prospericie, uznajgcych si¢ za lideréw ludzkosci.
To ludzie stoja za wszystkimi procesami, procedurami i decyzjami.
Wspolczesne badania interdyscyplinarne akcentujg role czynnika
ludzkiego jako sity sprawczej wyznaczajgcej okreslone decyzje i ich
konsekwencje. Fakt, iz nie ma podmiotowosci cztlowieka bez wspol-
noty stosunkéw miedzyludzkich, w tym mi¢dzynarodowych, a takze
nie ma prawdziwych i autentycznych stosunkow miedzyludzkich bez
troski o podmiotowos¢ czlowieka. Stosunek czlowiek — Swiat jest
niezwykle istotny w interpretacji cztowieczenstwa, ktore jest nie-
stychanie skomplikowane. Pluralizm wartos$ci prowadzi do plurali-
Zmu normatywnego, asystemowego i ahierarchicznego. Ten problem
dostrzega literatura i jak podaje A. Kozak «w czasach nowoczesnych
prawnik, ktory utracit kontakt z systemem norm prawnych, stanowio-
nych przez zewngtrzne wobec niego autorytety, mogt jednak liczy¢
na odnalezienie swego >>archimedejskiego punktu podparcia<<
w $wiecie >>obiektywnych<<, czyli powszechnie podzielanych
wartosci. Ale tamte czasy bezpowrotnie si¢ skonczyty. W spoteczen-
stwie postindustrialnym wypaczkowato mnéstwo konkurencyjnych
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wobec siebie centréw aksjologicznych. Postmodernizm przekonu-
jaco odebrat im wszystkim prawo do roszczenia o uniwersalnosc.
To sprawia, ze dziatamy w sytuacji nieznane klasykom juryspruden-
cji» (Kozak, 2007, s. 77).

Ideolog globalizmu J.N. Harari wydaje si¢ nie dostrzega¢ catko-
witego odcztowieczenia — dehumanizacji ludzi, ktorzy w tej wizji
staliby si¢ marionetkami sztucznej inteligencji, a przede wszystkim
programistow, ktorzy te algorytmy tworza. W wymarzonej z niego
sytuacji cata wladza polityczna skupiata by si¢ w rgkach wielkich
korporacji budujgcych i programujacych komputery wyposazone
w sztuczna inteligencje 1 uzbrojonych w logarytmy. «Gdy rzadom
i korporacjom uda si¢ zhakowaé¢ ludzki system operacyjny, zosta-
niemy wystawieni na potok precyzyjnie kierowanej manipulacji,
reklamy i1 propagandy. Wplywanie na nasze opinie i emocje moze
stac sie tak proste, ze bedziemy zmuszeni zda¢ si¢ na algorytmy [...].
Juz dzisiaj ,,prawde” definiuja najwyzej plasujace si¢ wyniki wyszu-
kiwania Googla» (Harari, 2022, s. 82).

W $wiecie wystepuja rozne kultury pochodzace od réznych cywi-
lizacji. Terror, wojny, w tym na Ukrainie, w Palestynie, Izraelu,
Libanie i innych czg$ciach $wiata obala mit o pokojowym wspo-
listnieniu réznych kultur i cywilizacji na jednym terytorium.
Od pewnego czasu doswiadczamy wojny hybrydowej czego wyra-
zem jest napor migrantow z Biatorusi. We francuskich, szwedz-
kich czy niemieckich miastach widzimy tragiczne skutki mieszania
obcych cywilizacji. Zachodnia Europa ukazuje, ze problem wojny
cywilizacyjnej na styku §wiata Zachodu i islamu jest realny. Zyjemy
w spoteczenstwie ryzyka, spoteczenstwa sieciowego, nowoczesnego
1 kryzysow wiary zywej, wartosci, humanitarnych, demograficznych,
rodziny, malzenstwa, regresu cztowieczenstwa, geopolitycznych
przetasowan, w §wieciera dykalnych zmian, gdzie globalizacja sfery
spolecznej taczy zdarzenia lokalne i globalne. Europg trawi ponadto
potezny kryzys gospodarczy i demokracji liberalnej. Mamy wszel-
kie powody, by sadzi¢, iz $wiat naprawde si¢ zmienil i to gleboko,
ze wystepuja w nim bezprecedensowe zagrozenia dla wolnosci i
praw cztowieka. Kto chce zrozumiec¢ te zmiany powinien zrozumie¢,
czym jest globalizacja pisze A. Elliott (2011), jaki wptyw wywiera na
nasze spoteczenstwa i jakie sg jej gtgbokie konsekwencje dla naszego
zycia osobowego, duchowego, uczuciowego, spotecznego. D. Held
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wskazuje, ze «nowa cecha wspotczesnego systemu globalnego jest
nieustanna intensyfikacja sieci wzajemnych zalezno$ci, zaposredni-
czonych przez takie zjawiska, jak przemyst komunikacyjny i nowe
technologie informacyjne oraz rozprzestrzenianie si¢ globalizacji w
nowych wymiarach (i za sprawg) tych zalezno$ci — miedzy innymi
technicznych, organizacyjnych, administracyjnych i prawnych, przy
czym kazdy z nich rzadzi si¢ wlasng logika i ma wlasng dynamike
zmiany» (Held, 1991, s. 197-235; 1999, s. 78; 2002, s. 57; 2004,
s. 101). Przysztos¢ polityki, jak podaje S. Huntington to najpraw-
dopodobniej nieustanne zderzenie migdzy Zachodem a reszta.
«W $wiecie, ktory tworzy si¢ na naszych oczach, stosunki migdzy
panstwami i grupami panstw nalezacymi do réznych cywilizacji nie
beda zazyte, a czesto przybiora charakter antagonistyczny. Jednakze
na styku niektorych cywilizacji konfliktoéw tych moze by¢ wigcej.
W skali mikro konfliktogenne linie graniczne miedzy cywilizacjami
to te, ktore oddzielajg swiat islamu od prawostawnych, hinduskich,
afrykanskich i chrzescijanskich (zachodnich) sasiadow. W skali
makro gltéwny podziat przebiega migdzy Zachodem i calg reszta,
przy czym najgwattowniejsze konflikty wybuchaja migdzy krajami
muzulmanskimi i azjatyckimi z jednej a Zachodem z drugiej strony.
Niebezpieczne starcia, do jakich dojdzie w przysztosci, wynikng naj-
prawdopodobniej z wzajemnego oddziatywania arogancji Zachodu,
nietolerancji islamu i chinskiej pewnosci siebie. Zachod jako jedyna
z cywilizacji mial przemozny, a niekiedy niszczycielski wplyw na
wszystkie inne. Relacja migdzy sitg i kulturg Zachodu a sitg i kulturg
innych cywilizacji to najbardziej znamienna cecha wspodtczesnego
$wiata. W miare jak inne cywilizacje rosna sile, zachodnia kultura
traci na atrakcyjnosci. Narody z innych krggdéw kulturowych maja
coraz glebsze poczucie zwigzku ze swymi rodzimymi kulturami i
poktadaja w nich zaufanie. Centralnym problemem w stosunkach
migdzy Zachodem a reszta jest niewspotmierno$¢ miedzy zamiarami
Zachodu (a zwlaszcza Ameryki), ktory stara si¢ propagowac swoja
uniwersalng kulture, a jego coraz stabszymi mozliwosciami w tym
wzgledzie» (Huntington, 2000, s. 268-269).

A. Elliot (2011) wskazuje, ze wspotczesny $wiat globalnych
powigzan bedacy polem sit ponadnarodowych, miedzyrzadowych
i transnarodowych, tworzy nowe mozliwosci rozprzestrzeniania
kosmopolityzmu i rzagdow Swiatowych. Globalizacja ma wplyw
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na wszystkie aspekty wspotczesnego zycia spolecznego, od roz-
woju wielonarodowej korporacji po globalne ocieplenie. Uwaza sig,
iz globalizacja jest zwigzana z powstaniem nowych form indywi-
dualizmu. Nowy indywidualizm jest zafiksowany na nieustannych
zmianach i krotkoterminowym zyciu. Konsekwencje globalizacji
dla kultury i Zycia codziennego sg przedmiotem intensywnej debaty
socjologiczne. Cze$¢ krytykdw utozsamia globalizacje z ostabie-
niem kultury narodowej. Te nowe wzorce uniformizmu spolecznego
sg wynikiem globalnego imperializmu kulturowego. Wypada zauwa-
zy¢, ze skutkiem rewolucji kulturowej byla rewolucja spoleczno-
polityczna wprowadzajac nowy jezyk, pojecia, bedac cecha charak-
terystyczng przej$cia m. in. krajoéw zachodnich od nowoczesnosci do
ponowoczesnosci. Powstaty alternatywne modele rodziny na miare
czasow indywidualizacji — alternatywa wzgledem nuklearnej nukle-
arnej struktury: dwoje rodzicoéw plus dzieci.

Nowy globalny jezyk odzwierciedla przesuniecia paradygmatu
bedace cecha charakterystyczna przejscia Zachodu od nowocze-
snosci do ponowoczesnosci. Zarowno zakres jak i glgbia zmian
uzasadniajg okreslenie ich mianem globalnej rewolucji kulturowe;j,
ktora przekracza granice rewolucji seksualnej, kultury, dialogu mig-
dzyreligijnego, polityki narodowej i wielostronnej, zdrowia, eduka-
cji, sfery polityki, rozwoju, praw cztowieka. Zadna z instytucji nie
oparla si¢ wptywom nowych paradygmatow. Kulturowe tsunami
we wszystkich czgéciach $wiata wstrzasnelo ludzka mentalnoscisa,
stylem zycia, zachowaniami.

Krytycy watpig, czy globalizacja ma jednolite konwencje, gdyz
istniejg liczne dane socjologiczne swiadczace o czyms przeciwnym.
Globalne media tworzg ,kultury hybrydowe” i pluralizujg tozsa-
mosci spoteczne. Czgs¢ krytykdéw utozsamia globalizacje z ame-
rykanizacja lub westernizacjg, a inni skupiaja si¢ na historycznych
wymiarach globalizacji upatrujac jej zrodet w epoce wielkich odkry¢
geograficznych.

Wraz z rozwojem technologicznym oraz zwigzanymi z postgpem
globalizacji uproszczonymi procesami mig¢dzyludzkiej i migdzyin-
stytucjonalnej komunikacji wzrasta poczucie wzajemnej nieufno-
$ci 1 rywalizacji. Koncentrowanie si¢ na realizacji jedynie czysto
partykularnych interesow, nie tylko na ptaszczyznie ekonomicznej,
ale takze stricte ideologicznej, prowadzi wspolczesnego cztowieka
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do izolacji, dazenia do ztudnej samowystarczalnosci, braku dialogu
z innymi, a zwlaszcza z przedstawicielami odmiennych §wiatopo-
gladow. W efekcie postepu takiej filozofii zycia oraz rozwoju pogle-
bia si¢ polaryzacja spoteczenstw, zanika zakotwiczona w katolickiej
nauce spotecznej Kosciola zasada solidarnosci a dobro wspolne staje
si¢ synonimem reliktu przesztosci. Poglebiajg si¢ spoleczno-eko-
nomiczne nierdwnosci, mentalno§ciowe rozbieznosci. Wymienione
powyzej tendencje skutkuja ponadto «ogdlnym poczuciem frustracji,
izolacji irozpaczy», a w dalszej perspektywie sprawiaja, iz «rodzg si¢
ogniska napigé», a wszystko to w sytuacji Swiatowej, zdominowane;j
niepewnoscia, rozczarowaniem, obawami o przysztos¢ oraz i kon-
trolowanej przez krotkowzroczne interesy gospodarcze, ktorej towa-
rZysza coraz czestsze «powazne kryzysy polityczne, niesprawiedli-
wos$¢ 1 brak uczciwego podziatu zasobow naturalnych» (Document
on Human Fraternity for World Peace and Living Together, 2019).

Na wszystkich poziomach zycia ludzkiego zmiany nastepuja w
tak nagtym tempie, ze nie jestesmy zdolni na nie reagowac, zarowno
jako jednostki jak i jako spotecznosci. Zyjemy w epoce wiedzy i
informacji, ktore stanowia zrédto nowych form wtadzy bardzo czesto
anonimowej. Wigkszo$¢ zmian ma charakter ambiwalentny, ponie-
waz moze zawiera¢ elementy zar6wno pozytywne jak i negatywne:
wzrost dobrobytu i produktywnosci, ale rownocze$nie narastajace
nierownosci, wykluczenie i korupcja; ciagle apele o prace na rzecz
dobra wspoélnego, rownoczesne odwracanie si¢ od etyki; zachety
do globalnego bezpieczenstwa, zaostrzajaca si¢ agresja i przemoc.
Nastepujg zmiany o charakterze kulturowym, spotecznym, politycz-
nym oraz religijnym przejawiajace si¢ atakami na wolno$¢ religijna,
fundamentalizm, indywidualizm sekularyzacja, zoboje¢tnienie, rela-
tywizm, rozczarowanie nawrotem do totalitaryzmu, imperializm kul-
turowy. Dodajmy jeszcze inne kolejne zjawisko, ktorym jest neutra-
lizowanie, a nawet wykluczenie z jezyka takich poje¢, jak sumienie,
wstyd, wrazliwos$¢, madros¢, rozum, przyzwoitos¢, nadzieja, wiara,
grzech, cierpienie, dar, stuzba, dobro wspdlne, moralnos¢, tajem-
nica, czysto$¢, dziewictwo, skromnos¢, mitos¢, prawda, mitosier-
dzie, rodzina, wspolnota, maz, zona, ojciec, matka.

Kultura to zdolno$¢ podejmowania wysitku dla tworze-
nia ,,communion universelle” czyli spoteczno$ci wspolnotowe]
Przemiana ludzkich serc, postaw, sposobu mys$lenia i dziatania
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odpowiedzialnego jest zrodtem i poczatkiem spotecznych przemian.
Jezeli wszystko zaczyna si¢ od cztowieka to pojawia si¢ pytanie,
jak dotrze¢ do niego, za pomoca jakich narzedzi mozna go zmienic,
uczyni¢ zdolnym do tworzenia cywilizacji personalistycznej, wspol-
notowej. Obecnie mozna mowic¢ o wspotczesnym czlowieku w roz-
gardiaszu kulturowym.

Uzasadnienie uzyskanych wynikow naukowych. Prezentowane
w artykule analizy 1 wnioski stanowig probe zintegrowania rozpro-
szonych dotad w literaturze przedmiotu uje¢ dotyczacych skutkow
przemian cywilizacyjno-kulturowych, zachodzacych w epoce glo-
balizacji i ponowoczesnosci, dla kondycji wspdtczesnego cztowieka
1 struktury zycia spotecznego. W toku badan, opartych na analizie
interdyscyplinarnej literatury naukowej, dokonano kilku istotnych
ustalen o charakterze poznawczym i praktycznym.

Przede wszystkim ukazano, ze globalizacja — postrzegana nie
tylko jako proces ekonomiczny, ale przede wszystkim aksjologiczny
i kulturowy — wywiera bezprecedensowy wptyw na sposéb mysle-
nia jednostek, jezyk debaty publicznej oraz formy organizacji zycia
wspolnotowego. Zidentyfikowano mechanizmy jezykowej dekon-
strukcji tradycyjnych kategorii, takich jak: prawda, wolno$¢, mat-
zenstwo, rodzina, cztowieczenstwo — co prowadzi do zaniku ich jed-
noznacznych znaczen i otwiera pole do manipulacji ideologiczne;.

Wyniki analizy wskazuja rowniez, ze postmodernistyczne i tran-
shumanistyczne koncepcje cztowieka, ktore zyskuja coraz wicksza
popularno$¢ w przestrzeni akademickiej i medialnej, redefiniuja
antropologi¢ cztowieka w duchu konstrukcjonizmu, relatywizmu
oraz technologicznego optymizmu. Proponowane alternatywne
modele zycia spotecznego i rodzinnego — cho¢ osadzone w retoryce
wolno$ci i emancypacji — w istocie prowadzg do dezintegracji wigzi
spolecznych oraz kryzysu tozsamosci jednostki. Podkreslono row-
niez, ze zachodzace zmiany nie s3 jedynie przedmiotem biernego
opisu, ale wymagaja normatywnej odpowiedzi. Autorzy zwracaja
uwage na konieczno$¢ odbudowy personalistycznego rozumienia
osoby ludzkiej oraz obiektywnego porzadku wartosci, jako podstawy
do przeciwdziatania procesom dehumanizacji, fragmentaryzacji toz-
samosci 1 kulturowej dezorientacji.

Nowatorstwo podejscia polega przede wszystkim na: potacze-
niu analiz z zakresu filozofii, socjologii, prawa, kulturoznawstwa,
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antropologii oraz kognitywistyki; rekonstrukcji zjawisk jezykowych
1 aksjologicznych w kontek$cie nowomowy i inzynierii spolecznej;
aktualizacji dyskusji nad transhumanizmem w perspektywie perso-
nalistycznej oraz krytyce jego wpltywu na prawo i etyke; wprowa-
dzeniu kategorii ,,aksjologicznego rozbrojenia spoleczenstwa” jako
heurystycznego klucza do zrozumienia wspotczesnych procesow
destrukcji pojeciowej i moralne;j.

Wyniki uzyskane w toku przeprowadzonych analiz wpisuja si¢
w potrzebe refleksji humanistycznej nad wspotczesnym $wiatem,
a zarazem stanowig probe rekonstrukcji ram antropologicznych,
koniecznych do odbudowy tadu kulturowego i spotecznego w warun-
kach ponowoczesnosci.

Podsumowanie. Swiatowe przemiany analizowano najczesciej
za pomocg poje¢ «internacjonalizmu» lub «internacjonalizacjiy,
a pojecie globalizacji nie miato wigkszego znaczenia, gdy tymcza-
sem pojecie globalizacji stalo si¢ zagadnieniem ogdlnoswiatowym.
Napotykamy je wszedzie, w gazetach, czasopismach finansowych,
w radiu, w telewizji, Internecie, na uniwersytetach. Globalizacja jest
megaprocesem o aspektach ekonomicznych, kulturowych, politycz-
nych, spolecznych, ekologicznych, technologicznych i prawnych
majacym swoje jasne i ciemne strony. Istniejg trzy glowne teorie
globalizacji: globalni sceptycy kwestionujg istnienie calosciowej
tendenc;ji liberalnej w kierunku wigkszej integracji $wiata; radykalni
globalisci uwazajg globalizacje za zwiastun nowych form zycia spo-
tecznego opartych na wolnym handlu i otwartych rynkach; globalni
transformacjonisci twierdzg, ze mamy do czynienia nie tyle z poczat-
kiem zupelnie nowej epoki, ile z przeksztalceniem wczesniejszych
struktur. Znawcy problemow twierdza, ze nietrudno wskazaé¢ eko-
nomiczne czynniki globalizacji, lecz trudniej wyjasni¢ globalizacj¢
kultury i zycia osobistego. Najnowsze teorie spoleczne starajg si¢
opisywa¢ konsekwencje globalizacji w sposob bardziej krytyczny
odnoszac je do takich. poje¢, jak demokracja, kosmopolityzm, spra-
wiedliwo$¢ spoleczna, militaryzm, terroryzm, migracja, uchodzctwo.
W debacie na temat globalizacji $cierajg si¢ stanowiska globalnych
sceptykow i radykalnych globalistow oraz stanowiska globalnych
transformacjonistow. Twierdza oni, ze globalizacja jest poczatkiem
restrukturyzacji w gospodarce, polityce, kulturze oraz zyciu oso-
bistym. Znaczy to nie tyle nadejscie catkowicie nowej epoki — jak
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sadza radykalni globalisci- lecz dostosowanie si¢ do §wiata, ktory
przeksztalca wczesniejsze struktury i rekonstruuje réznice miedzy
sprawami krajowymi i migdzynarodowymi, wewnetrznymi i zagra-
nicznymi. Globalizacja nie tylko zmienia struktur¢ spoleczng, ale
takze umozliwia wytworzenie si¢ migdzynarodowych firm wymyka-
jacych sie spod kontroli nawet takich panstw jak Stany Zjednoczone.
W czasach niepewnosci ludzie przejawiaja tendencje do szukania
zakotwiczenia w stabilnych trwalych wartosciach oraz szukania pro-
stych odpowiedzi na skomplikowane pytania. Mamy wigc do czy-
nienia, jak to miato miejsce w dziewigtnastym wieku ze wzrostem
znaczenia tozsamos$ci narodowej i tym razem jest to reakcja na glo-
balizacje, ktoérej spoteczenstwa po prostu nie rozumieja.

Globalizacja doprowadzita do zwigkszenia si¢ rdznic spotecznych
w dojrzatych demokracjach i skurczenia si¢ klasy sredniej, ponadto
do wylonienia si¢ transnarodowych korporacji wywierajacych coraz
wickszych wptyw na polityke Swiatowa oraz pojawienia si¢ wyzwan
globalnych odbierajacych cze$§¢ suwerenno$ci panstwom, a tym
samym skuteczno$¢ oraz legitymizacj¢ ich instytucji. Globalizacja
doprowadzita do utraty przez panstwo wylacznej kontroli nad swo-
imi, zdawaloby si¢ niezbywalnymi atrybutami tj. terytorium i suwe-
rennoscig, ktore zostaty czesciowo scedowane na aktorow ponad-
narodowych takich jak transnarodowe korporacje oraz organizacje
miedzynarodowe np. ONZ, Unia Europejska.

Globalizacja wptywa na wszystkie aspekty wspotczesnego zycia
spolecznego i stanowi przedmiot intensywnej debaty socjologiczne;j.
Czesto taczy si¢ ja z ostabieniem kultury narodowej i rozwojem glo-
balnego uniformizmu wynikajacego z imperializmu kulturowego.
Z tego wzgledu, wspotczesny cztowiek czesto czuje si¢ zagubiony
i staby, a jego zycie stoi pod znakiem braku etycznej dyscypliny,
norm i powierzchownej moralnosci. Dopasowujac sie¢ do dynamicz-
nych naciskéw globalnych rynkéw, kultury, tym bardziej czuje, ze
traci kontrole nad sensem i celem wtasnego zycia i nad poczuciem
wlasnej tozsamo$ci. Niepokojaca konsekwencja globalizacji jest jej
wymiar spoteczny, ktory znajduje odzwierciedlenie w roznych dzie-
dzinach kultury. Globalizacja spowodowata, ze czas i przestrzen
staly si¢ mniej wazne. Kultury i cywilizacje, ktére przez tysiacle-
cia nie utrzymywaty ze sobg blizszych kontaktow zaczgly obcowac
ze soba przez internetowg miedze. Ludzie ksztattuja przeksztalcajg
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swoja tozsamos$¢ w odniesieniu do nasilonej kultury konsumpcyj-
nej, indywidualizmu, anomii spotecznej, pieniadza, konsumpcji, co
niweczy systematycznie odwieczne idealy ludzkosci.

W badaniach socjologow i psychologéw tozsamos¢ jednostek i
ich sposobu przezywania codzienno$ci ujmuje si¢ jako bezpowrotnie
zmienione przez powstanie globalnych sieci komunikacyjnych oraz
nowych technologii informacyjnych. Skala, intensywno$¢ masowej
komunikacji i technologii medialnej stanowi bezprecedensowa cha-
rakterystyke spoteczenstwa globalnego. Niegdy$ ludzie prowadzili
zycie codzienne przede wszystkim w sieci kultur lokalnych opartych
0 miejscowe interakcje ustrukturyzowane przez czynniki o charak-
terze narodowym i terytorialnym. Rozprzestrzenianie si¢ infrastruk-
tur (radia, telewizji, Internetu, technologii satelitarnych i cyfrowych
sprawito, ze globalna komunikacja dla wielu stata si¢ chlebem
powszednim. Powstat zbiér nowych paradygmatéw wyrazonych za
pomoca nowego jezyka, zasad unikania definicji. Niektorzy socjo-
logowie podaja, iz w epoce tak zwanej globalnej kultury masowe;j
kulturowa stalo$¢ w duzej mierze zanika, twierdza, ze im bardziej
globalny jest zasieg systemow sieci komunikacyjnych i systemow
telekomunikacji, tym gestsze i bardziej skomplikowane stajg si¢
wzory zycia kulturowego i warstwy tozsamos$ci. Wielkie przepltywy
kulturowe zwigzane z globalizacjag mediow elektronicznych osta-
biaja wladze tozsamos$ci narodowej i terytorialne wyznaczniki toz-
samosci. Wigza si¢ z tym rozmaite polityczne obawy o zagrozenia,
jakie niekontrolowane globalne media stwarzajg dla funkcjonowania
demokracji. Pojawienie si¢ wszechogarniajacego lgku przed wtasng
zbednoscia, przed nienadazaniem za pedem do ulepszania wlasnego
zycia osobistego i intymnego, rodziny, pracy jest motorem nowego
indywidualizmu opartego na nowym kulturowym imperatywie bycia
szybszym, bardziej wydajnym, plastycznym, pomystowym i lep-
szym wzorem w samorealizacji niz wczesniej, nie sporadycznie, lecz
codziennie.

Whioski i perspektywy dalszych badan. Analiza przemian
cywilizacyjno-kulturowych zachodzacych w warunkach globaliza-
cji 1 ponowoczesnosci prowadzi do zasadniczych wnioskéw o kon-
dycji wspotczesnego czlowieka oraz o przemianach podstawowych
struktur zycia spolecznego — w szczegodlnosci rodziny, wspolnoty i
aksjologii. W pierwszym rzg¢dzie nalezy podkresli¢, ze globalizacja
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nie jest procesem neutralnym — niesie ze sobg glgbokie zmiany w
sposobie rozumienia czlowieka, jego tozsamosci i relacji spotecz-
nych. Ma ona charakter systemowy i obejmuje jednoczesnie sferg
kulturows, aksjologiczna, technologiczng oraz prawng. Prowadzi to
do redefinicji fundamentalnych kategorii, takich jak: osoba, godnos¢,
rodzina, malzenstwo, wolnos¢, odpowiedzialnos¢. Obserwowany
kryzys tozsamosci kulturowej i aksjologicznej ma $cisty zwigzek z
przemianami jezyka i sposobow komunikacji. Nowomowa — jako
narzedzie dekonstrukcji znaczen — przeksztalca sens pojeé, ktore
dotad budowaty fundamenty tadu spotecznego. Z kolei transhuma-
nizm i ponowoczesna filozofia antropologiczna kwestionuja nie tylko
dotychczasowy obraz czlowieka, ale réwniez jego zakorzenienie w
etyce, duchowosci i transcendencji. Wskazane w artykule zjawiska i
procesy prowadza do glebokiego rozchwiania normatywnego, ktore
utrudnia budowanie wspdlnoty, ostabia relacje spoleczne i prowa-
dzi do atomizacji jednostki. Zmiany te stwarzaja realne wyzwa-
nia dla prawa, polityki spotecznej, edukacji oraz dzialan instytucji
kulturotworczych.

Rekomendacje i dalsze kierunki badan: 1) Interdyscyplinarna
analiza jezyka nowomowy jako narzg¢dzia transformacji kulturowe;j i
ideologicznej; 2) Badania nad wptywem transhumanizmu na prawo
cztowieka — zwlaszcza w kontekscie bioetyki, technologii i granic
autonomii jednostki; 3) Diagnoza kulturowa miodego pokolenia —
z uwzglednieniem przemian tozsamosci, stylow zycia i relacyjno-
$ci; 4) Analiza skutkow kryzysu rodziny dla porzadku spolecznego
i prawnego, w tym mozliwosci ochrony i odbudowy jej wspdlnoto-
wego charakteru; 5) Wzmocnienie badan nad aksjologicznymi pod-
stawami prawa i polityki publicznej — w duchu personalizmu i etyki
integralne;j.

Podsumowujac, przedstawiona analiza pokazuje, ze przysztos§é
spoleczenstw zalezy od zdolno$ci do refleksji nad cztowiekiem —
jego natura, miejscem w $wiecie i relacjach ze wspolnota. Niezbedne
jest ponowne odkrycie znaczenia osoby ludzkiej jako podmiotu
obdarzonego godnoscig i zdolnoscig do realizacji dobra wspolnego.
Tylko w oparciu o takie fundamenty mozliwa bedzie odbudowa tadu
spotecznego i kulturowego w $wiecie zdominowanym przez niepew-
nos$¢, fragmentaryzacje i relatywizm.
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